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Vorwort 


Mir ist wohl bewusst, dass der Titel dieses Aufsatzes bei einigen ein inneres Kopfschütteln 
und die Frage hervorruft, ob der Hörer hier auf die animistische Geistesstufe zurückversetzt 
werden soll, eine Stufe, auf der die Menschen die Natur mit Geistern und Dämonen bevölkert 
sahen. Nun, ich kann versichern, dass ich das nicht vorhabe, jedenfalls nicht in der naiven 
Weise des magischen oder mythischen Menschen, auch wenn ich überzeugt bin, dass der 
naturnah lebende Mensch intuitiv eine tiefe Wahrheit erschaute. Ich werde mich also durchaus 
rationaler Gründe und Argumente bedienen, um eine Lanze für die Geistigkeit der Natur zu 
brechen. Doch immerhin sei daran erinnert, dass die „philosophische Dämonologie“ bis weit 
in die Neuzeit hinein eine ernstzunehmende Anschauung war. Wer weiß heute noch, dass 
Kant unter dem „Ding an sich“ keineswegs, wie man immer wieder sagt, das Naturobjekt 
meinte, wie es unabhängig von der sinnlichen Wahrnehmung des Menschen existiert, sondern 
Kant verstand darunter eine geistige Größe, ein geistiges Subjekt, eine Naturgeistkraft also, 
die nicht weniger über ein reflexives Bewusstsein verfügt als der Mensch. Nach Kant bilden 
nämlich die „Dinge an sich“ (in der Tat bevorzugt er die Mehrzahl!) das Reich der Freiheit; 
sie sind die Mächte, die die Erscheinungswelt hervorbringen. Und so ist nach Kant auch der 
Mensch als geistiges Ich ein Ding an sich, das nie erscheint und darum nie erfahren werden 
kann, sondern aus dem phänomenalen Ich als dessen transzendentaler Ermöglichungsgrund 
erschlossen werden muss. Kurz, Kant war ein Dämonist, womit er in einer langen Reihe steht, 
die von Platon über Aristoteles bis zu Leibniz, Kant, Brentano, Brandenstein und C.F. v. 
Weizsäcker reicht. Sollten solch rational-nüchtern durchgebildete Köpfe völlig unreflektiert 
einer Idee gefolgt sein, die angeblich als bloße Übergangsstufe des magisch-mythischen 
Menschen in die Mottenkiste der Kulturgeschichte gehört? Das nun scheint mir wieder zu 
naiv und zu billig. Im Folgenden will ich versuchen, den „Animismus“ oder „Dämonismus“ 
in einer allerdings fundamental geläuterten Form wiederzubeleben und gerade für die 
psychosomatische Medizin fruchtbar zu machen. 


Einleitung 


Mehr als andere bewegen sich Ärzte, zumal Psychiater und Ärzte für psychosomatische 
Medizin und Psychotherapie im Grenzbereich von Erleben und Leib, Bewusstsein und 
Körper, Sinn und Funktion, oder bündiger gesagt: im Grenzbereich von menschlicher 
Geistigkeit im weiten Sinne, die alle Erlebensformen einschließt, und der über den Menschen 
hinausgehenden Natur. Denn schon von Berufs wegen ist hier vorausgesetzt, dass sich diese 
zwei Dimensionen des Menschseins - sein Erleben und die den Menschen umgebende Welt - 
trotz ihrer Unterschiedenheit innigst durchdringen. 


Um so erstaunlicher ist es, dass bis in die jüngste Zeit hinein sowohl unter den Philosophen 
als auch den philosophisch denkenden Medizinern das cartesianisch-kantische Paradigma von 
den zwei Reichen vorherrscht, wonach der Geist das Reich der Freiheit, die Natur das Reich 
der Notwendigkeit sei. Auch in unserer Arbeitsgruppe! gehen die meisten, wenn ich recht 
sehe, wie Descartes und Kant, Husserl und Jaspers, Planck und Einstein davon aus, dass das 
Naturgeschehen durch die Naturgesetze vollständig durchbestimmt, also determiniert sei, 
während das menschliche Erleben, vor allem in seinen symbolischen Produktionen als 
wenigstens teilweise freibestimmt, also als nicht vollständig determiniert, anerkannt wird, so 
dass sich eine ontologische Reduktion der Subjektivität auf die Kausalprozesse der Physis 
verbietet. Auch ein so kritischer Medizinphilosoph wie Thure von Uexküll (1998) geht von 
diesem Paradigma aus und müht sich mit den dadurch entstehenden theoretischen 
Inkonsistenzen, wie ich meine ausweglos, ab. Denn es leuchtet unmittelbar ein, dass ein 
(partiell) freier Geist unmöglich in eine völlig durchdeterminierte Natur, also auch in die 
Natur seiner Leiblichkeit nicht wirken kann, woraus logisch zwingend folgt, dass er nicht 
einmal von seinem Leib wissen, ihn etwa wahrnehmen kann, da schon die sinnliche 
Wahrnehmung, wie V .v. Weizsäcker (1973) in seinem „Gestaltkreis“ darlegte, eine leibliche 
Handlung impliziert. Will man sich nicht in unauflösbare Selbstwidersprüche verstricken, 
muss man daher entweder den Kausaldeterminismus des Naturgeschehens oder die Freiheit 
des Geistes aufgeben oder die schon fast irrwitzig zu nennende solipsistische Position 
einnehmen, wonach der Natur gar keine eigenständige Wirklichkeit zukomme, sie vielmehr 
im Sinne des frühen Fichte (1979) nur eine Phantasmagorie, d.h. eine absolute Setzung des 
Cogito darstelle. Kant (1878) hat bekanntlich die ihm von Fichte scharf vorgehaltenen 
Widersprüche seiner Zwei-Reiche-Lehre nicht gesehen und unaufgelöst stehen gelassen, was 
der Anlass für Fichte war, die Position des ontologischen oder absoluten Idealismus 
einzunehmen. 


Was sich hier epochal offenbart, ist, kulturpsychologisch betrachtet, eine fundamentale 
Naturentfremdung des Menschen, von der nicht nur die rationalistischen Denker wie 
Descartes, Leibniz und Kant, sondern auch die „existentialistischen“ Denker von Pascal bis 
Weber, Sartre und Camus erfasst wurden.” Sie alle erleben die Natur charakteristischerweise 
nicht mehr wie noch der mythische und der religiöse Mensch als sinnreiche Heimat oder doch 
wenigstens als sinnhaften Bewährungsort des Menschen, sondern als entzauberte (Weber), 
unendlich-grenzenlose (Pascal) und absurde (Camus) Wüste, in die der Mensch geworfen ist 
(Heidegger) und in der er hoffnungslos verloren umherirrt und zum Scheitern verurteilt ist 
(Sartre). Welche kulturellen, psychologischen und wissenschaftlichen Faktoren zu diesem 
Weltbildwandel führten, ist weitgehend bekannt (sie sind z.B. von J. Gebser 1992 





! Es handelt sich um einen Arbeitskreis an der psychiatrischen Universitätsklinik Heidelberg, der sich seit 2000 monatlich mit 
Grenzfragen zwischen Medizin, Psychopathologie, Philosophie und Psychologie beschäftigt. 

? Eine genauere philosophiegeschichtliche Betrachtung zeigt allerdings, dass Descartes (und erst recht Leibniz) keineswegs 
so dualistisch war, wie seine Philosophie de facto gewirkt hat. In Descartes’ Briefen an die Königin Christine von Schweden 
kommt dies etwa zum Ausdruck. Doch ging davon praktisch keine geistesgeschichtliche Wirkung aus, nur deswegen spreche 
ich vom cartesianisch-kantischen Paradigma. 


nachgezeichnet worden), so dass ich an dieser Stelle nicht weiter darauf eingehe. Ich will 
mich aber dieser auch heute noch wirksamen Naturanschauung als Sprungbett bedienen, um 
ein Bild zu zeichnen, das mir in der Sache weitaus schlüssiger und stimmiger erscheint. Der 
Leitfaden, der uns führen soll, wird darin liegen, das Geistige in der Natur, aber auch das 
Naturhafte des Geistes herauszuarbeiten. 


1. Die Aufhebung des Kausaldeterminismus durch die moderne Physik 


Bei diesem Vorhaben kommt uns die moderne Physik weit entgegen. Denn, wie bekannt, 
konnte sie überzeugend dartun, dass die Naturgesetze letztlich nur Wahrscheinlichkeitsregeln 
sind, denen gemäß (und nicht durch die!) sich das Naturgeschehen verhält, und mitnichten 
absolute Gesetze, die als aktive Ursachen das Weltgeschehen total durchdeterminieren. Damit 
öffnet sich das Naturgeschehen und erhält einen Spielraum, sprich eine Offenheit und 
Unbestimmtheit innerhalb einer regelhaften Bestimmtheit, die zumindest die Möglichkeit 
eines freien Wirkens zulässt. Wir können diese Erkenntnis auch anders und dadurch 
anschaulicher fassen: Die bekannten Naturgesetze stellen in dieser neuen Sicht ideale 
Naturnormen dar, um die ein bestimmtes konkretes Naturgeschehen schwingt bzw. oszilliert. 
Die relative Unbestimmtheit der geregelten Naturabläufe ist demnach nicht bloß ein Produkt 
der Ungenauigkeit unserer subjektiven Wahrnehmung bzw. unserer Messungen, sondern ist 
der Natur objektiv inhärent. Ob wir das Newtonsche Gravitationsgesetz nehmen oder einen 
Leberenzymwert oder die Zeitdauer eines Wimpernschlages, immer handelt es sich dabei um 
objektive Naturnormwerte, die ab einer bestimmten Genauigkeitsgrenze objektiv, aber nicht 
beliebig, sondern in durchaus naturwissenschaftlich angebbaren Grenzen schwanken. Im 
Makroskopischen sind diese Schwankungen zumeist vernachlässigbar klein, im 
Mikrophysikalischen dagegen deutlich nachweisbar. 


Zu dieser Überlegung, auf deren Boden ich eine Oszillationstheorie der Naturnormen bzw. 
Naturkonstanten entwickelt habe, auf die ich später eingehen werde und die parallel zu mir 
Friedrich Cramer (1991, 1995, 1998) mit seiner Resonanztheorie ähnlich, wenn auch anders 
fundiert, entworfen hat, kommt die prinzipielle Einsicht hinzu, dass es noch keinem Physiker 
gelang, erstens zu beweisen, dass ein bestimmtes Naturgesetz notwendig da sei, und zweitens 
zu beweisen, dass es so, wie es definiert ist, immer und überall vorwalten müsse. Durchaus ist 
nämlich ein Universum denkbar, in dem z.B. keine Gravitationskraft wirkt oder mit einer 
anderen als der von Newton angegebenen Form. So scheint im Bereich der Quarks und 
Gluonen, also der bislang letzten Elementarteilchen die Gravitationskraft nicht mehr zu 
wirken. Weitere physikalische Effekte, die im Rahmen der Quantenmechanik beschrieben 
werden, wie die Doppelnatur des Lichts, die Brownsche Molekularbewegung, der 
Tunneleffekt der Elektronen und die Fernwirkung von elektromagnetischen Feldern 
unterstützen nachhaltig ein physikalisches Weltbild, das vom absoluten Kausaldeterminismus 
der Naturgesetzlichkeiten Abstand nimmt und hier eher von Regeln spricht, denen gemäß sich 
das Naturgeschehen mehr oder weniger genau verhält. In dieser Sicht ist natürlich nicht der 
allgemeine philosophische Kausalgrundsatz aufgehoben, dass von nichts nichts kommen 
könne (was in der Tat unmöglich ist), sondern nur die Auffassung wird bestritten, wonach 
das, was entsteht, durch den vorangehenden Weltzustand notwendig und eindeutig 
hervorgebracht worden sei. Kurz: Das probabilistische Weltbild öffnet den Blick auf ein mehr 
oder weniger offen bzw. frei geregeltes Naturgeschehen, in das dann auch der Mensch, eben 
weil nicht alles von vorneherein festgelegt ist, hinein- und darin mitwirken kann. Diese 
Einsicht ändert natürlich nichts an der Tatsache, dass die Naturgesetze vom Menschen her 
nicht manipulierbar sind. Daraus aber zu schließen, sie würden notwendig da sein und 
notwendig gelten, ist ein Trugschluss, dem die Physik und Philosophie der Neuzeit 
wissenschaftsgläubig verfiel. Die Wissenschaft ist dabei, aus diesem selbstverschuldeten 
Schlummer zu erwachen. 


2. Das Geistige in der Natur 
2.1. Die Intelligenz des Leibes 


Wollen wir das Geistige in der Natur und seine spezifische Seinsweise auffinden, dann 
können wir prinzipiell jedes Naturgebilde zum Ausgangspunkt nehmen. Es dürfte allerdings 
vorteilhaft sein, entweder bei jenem Naturgebilde zu beginnen, das uns am nächsten steht, 
oder bei jenem, das das Geistige am reinsten zum Ausdruck bringt. Interessanterweise bilden 
diese beiden Möglichkeiten zwei Extreme in der Natur. Am nächsten steht uns nämlich das 
komplexeste Gebilde, das der Kosmos aufweist: unser Leib; am reinsten dagegen offenbaren 
jene allereinfachsten Grundphänomene der Natur das Geistige, die uns am fernsten stehen: die 
elektromagnetische Kraft, die Gravitation, die Wärmekraft und die starke Kernkraft. Nicht 
von ungefähr tut sich der Mensch mit seinem kompliziert sehenden Auge schwer, in ihnen das 
Geistige zu erblicken. 


2.1.1. Die medial-passive Intentionalität des Leibes: das Ausdrucksleben 


Der Leib nun, mit dem ich beginnen will, steht uns nicht nur nahe, wir sind Leib, leibhaftig 
erlebende, wirkende, fühlende, denkende, sprechende Wesen. Geben wir zu, dass der Mensch 
ein sinnerfassendes und sinnstiftendes Wesen ist, dann kann der Leib unmöglich seinem 
Wesen nach sinnabweisend, „sinnopak“ sein. Wo also finden wir das Sinn- und damit 
Geisthafte am Leib? Nun, wohl am eindringlichsten in seiner Ausdrucksdimension: Der 
tierische wie der menschliche Leib vermag Gefühle, Gedanken, Absichten der menschlichen 
Personalität (bzw. die „Innerlichkeit‘“ der vormenschlichen Lebewesen, wie Portmann 1963 
sagt) mimisch, gestisch, motorisch, atmosphärisch und vor allem sprachlich auszudrücken 
und zu vermitteln; er eignet sich also für den Sinnausdruck und die Sinnvermittlung als 
wenigstens partiell transparentes oder diaphanes, partiell aber auch verbergendes, opakes 
Medium. Geben wir zu, dass Sinn und Geist etwas miteinander zu tun haben, dann sind wir 
berechtigt zu sagen, der Leib eigne sich zumindest dafür, wie ein Gefäß Sinn und Geist 
aufzunehmen und wie ein mediales Feld weiterzugeben. Ich spreche in diesem 
Zusammenhang von der passiven Intentionalität des Leibes, insofern sich in ihr und durch sie 
die aktive Intentionalität des tierischen und menschlichen Erlebens kundgibt. Ohne sie wäre 
alle Kommunikation und Sprache, damit alle Kultur unmöglich. 


2.1.2. Die rezeptive Intentionalität oder die Resonanzfähigkeit des Leibes 


Der Leib vermag aber nicht nur die seelisch-geistige Innerlichkeit des Menschen medial zum 
Ausdruck zu bringen, er eignet sich auch dazu, mit äußeren „Angeboten“ zu resonieren, sich 
also durch bestimmte Reizgestalten in sinnhaft-ganzheitlicher Weise in Schwingung setzen zu 
lassen: Ein plötzlicher Schlag lässt den Körper zusammen- und wegzucken, ein sanftes 
Streichen lässt ihn sich hingebend entspannen. Ein Duft evoziert ein Lächeln, ein Gestank den 
Ausdruck von Ekel. All dies vollzieht sich sinnhaft und intentional, wenn auch präreflexiv. 
Fehlte diese Fähigkeit, wäre die Kommunikation mit der Welt unmöglich oder nur in starr 
reflexhafter Weise möglich. Ich spreche hier von der präreflexiv-rezeptiven oder präreflexiv- 
resonierenden Intentionalität des Leibes; auch sie ist schon vormenschlich im Tierreich da. 


2.1.3. Die aktive (vormenschliche) Intentionalität des Leibes 
Es gibt aber nicht nur die passive und die rezeptive, es gibt auch durchaus eine aktiv-spontane 


Intentionalität des Leibes, die wir alle unmittelbar und wieder meist präreflexiv erleben, vor 
allem in den Trieb- oder Drangqualitäten unserer Leiblichkeit. Habe ich Hunger, dann stimmt 


sich mein ganzer Leib auf Nahrungssuche um; er richtet sich also aktiv-intentional nach etwas 
aus, was sein Bedürfnis stillen könnte. Analog verhält es sich mit der Libido, dem 
Schlafdrang u.a.m. Diese triebhaft-animalische Intentionalität muss durchaus nicht mit 
meinen personalen Intentionalitäten übereinstimmen, allerlei Störungen und Konflikte sind 
hier gang und gebe, woraus zu ersehen ist, dass der Leib selbst, wie Nietzsche (Werke, 1954- 
1956) sagt, zwar nicht ‚Ich‘ spricht, aber „Ich“ tut, also über eine eigene Subjektivität verfügt 
(die eben mit dem personalen Icherleben nicht identisch ist!) und deren basale leibliche 
Interessen er auch durchzusetzen sucht. Entscheidend für unser Anliegen hier ist, dass diese 
sinnvoll nicht bestreitbare Aktivität des autochthonen Leibwirkens ohne die Kategorien 
„Aktivität“, „Richtung“, „Wert“ und „Sinn“ nicht verstanden werden kann, Kategorien, die 
schon im vormenschlichen Leben da sind und Anzeichen einer sich vom Naturhaften her 
offenbarenden Geistigkeit darstellen, die vor und jenseits der spezifischen Geistigkeit des 
Menschen waltet. 


2.1.4. Das kybernetische Sinngefüge des Leibes 


Damit sind die Sinndimensionen der Leiblichkeit längst nicht erschöpft. 7. Fuchs (2000) hat 
sie in seinem diesbezüglichen Werk ausführlich entfaltet; ich will nur Weniges anführen. 
Schon in sich ist der Leib ein komplex und differenziert aufeinander abgestimmtes 
Funktionsgefüge, das bestimmten Sinnkategorien des geordneten und zweckmäßigen 
Zusammenspiels gehorcht. Letztlich sind sie der Sinnkategorie der Aufrechterhaltung der 
inneren Stoffwechselhomöostase unterstellt, deren Ziel wiederum die äußere Angepasstheit 
zum Zwecke des Überlebens der Art, allerdings nicht des Individuums (!) ist, dessen Tod dem 
Weiterbestehen der Art dient. 


Die interne Sinnhaftigkeit des leiblichen Funktionsgefüges kommt in der modernen 
kybernetischen Betrachtung des Leibes dadurch zum Ausdruck, dass darin neben den 
Begriffen „Steuerung“ und „Regelung“ die Begriffe der Information und vor allem des Wertes 
integraler Bestandteil geworden sind. Man spricht verräterischerweise von Ist- und Sollwerten 
(vgl. N. Wiener 1963; T. v. Uexküll 1963), die miteinander verglichen und denen entsprechend 
die Körperfunktionen und das leibliche Verhalten geregelt werden. Wenn es aber nicht der 
Mensch, genauer die menschliche Person, sein Ich ist, die diese Sollwerte aufstellt und 
abgleicht, was offensichtlich der Fall ist, wer ist dann der Gesetzgeber dieser Werte und wer 
erkennt die Wertabweichungen und stellt sie wieder ein? Sind aber Wertsetzungen und - 
vergleiche nicht Ausdruck echter, schon vormenschlich wirkender Geistigkeit? Bedenken wir 
zudem, dass die spezifisch menschliche Geistigkeit, vor allem sein gesamtes technisches und 
kulturelles Wirken auf jenen Naturordnungen aufbaut, dann beweist dies die Kompatibilität 
von Naturordnung und Menschenordnung, und also die Sinn- und Geistoffenheit der Natur. 
Wer oder was stiftet und gestaltet diese? Diese Frage drängt sich zumindest auf und erheischt 
berechtigterweise eine Antwort. 


2.1.5. Die aktive Umweltanpassung des Leibes 


Diese dem Leib immanente Sinngesetzlichkeit steht zwar nicht nur, aber doch weitgehend im 
Dienste einer äußeren Sinngesetzlichkeit, der Umweltanpassung. Sie spielt im Mutations- 
Selektionsmodell des Darwinismus eine wesentliche, wenn auch im Kern passive Rolle. Denn 
die Mutationen ereignen sich nach Darwins Hypothese zufällig und die Selektion siebt 
dieselben rein passiv aus.” Von einer aktiven Intentionalität von seiten der Organismen kann 





3 Das oft verwandte Argument für die Mutations-Selektionstheorie, wonach die Evolution gleichsam endlos viel Zeit besaß, 
um die jeweils Bestangepassten auszuwählen, scheitert an mehreren Inkonsistenzen; einige will ich nennen. Erstens nimmt 
bloß aufgrund einer größeren Zeiterstreckung die Zufallswahrscheinlichkeit nicht zu (wer länger würfelt, ändert nichts an der 
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in diesem Schraubstockmodell der Anpassung keine Rede sein. Ein unbefangener Blick auf 
die unerschöpflich findige und phantasiereiche Kreativität der Lebewesenwelt lässt da die 
lamarcksche Vorstellung einer aktiven und damit zweckhaften Anpassung wieder zu Ehren 
kommen, wenn auch nicht in der naiven Form, die Lamarck lehrte. Verräterisch ist auch hier 
wieder die telelogische Redeweise selbst der hartgesottendsten Darwinisten wie z.B. Ernst 
Mayrs (1995), worauf neuerdings Robert Spaemann (2005) wieder aufmerksam gemacht hat. 


2.1.6. Die Komplexitätszunahme der animalischen Leibesorganisation im Verlauf der 
Evolution 


Richten wir den Blick auf den gesamten Evolutionsprozess, dann werden noch weitere 
Sinndimensionen in der Natur sichtbar. Auffällig war schon den Naturforschern der Antike 
das Nebeneinander von sehr einfachen und sehr komplexen Organismen. Seit Darwin wissen 
wir, dass hinter dieser Erscheinung letztlich ein zeitliches Geschehen steckt, das eine bis 
heute nicht abreißende Schichtung der Natur nach sich zog: Von einfachsten Wesen 
beginnend schreitet der Prozess zu immer komplexeren Gebilden voran (ohne allerdings die 
einfachen Gebilde aufzugeben!), ein Fortschritt, der mit charakteristischen neuen Qualitäten 
einhergeht. Denn mit der Komplexitätszunahme werden die Gebilde erstens immer 
individualer, also umweltabgegrenzter und zentrierter, zweitens immer geselliger, drittens 
seelisch immer ausdrucksvoller, also immer innerlicher, viertens immer selbständiger und 
freier, damit fünftens immer sprach- und kommunikationsfähiger. Am heutigen Ende der 
Evolution offenbart sich dann im Menschen das Persönliche selbst, ein eigenständiges Ich, 
das in der Reflexion sich selbst ergreifen, von sich wissen und zugleich von sich Abstand 
nehmen und sich selbst zu überpersönlichen Zielen und Aufgaben transzendieren kann. Mit 
diesem Evolutionsprozess werden allerdings die komplexeren Organismen auch immer 
sensibler, verletzlicher, auch gewissermaßen „schwieriger“, das soll heißen, immer reicher 
an inneren und äußeren Dissonanzen, Diskrepanzen und Konflikten. Naturgemäß sind daher 
diese Organismen, vor allem die Menschen, immer weniger berechenbar, wenig zuverlässig 
und sehr krisenanfällig. Das liegt schon im Wesen der Komplexität, die intraorganismisch 
ständig neu austariert werden muss. Nur nebenbei sei gesagt, dass die konsequente 
Komplexitätszunahme der Lebewesenwelt einer Zufalls- und Selektionstheorie insofern 
widerspricht, als die Komplexitätszunahme schon aus Gründen des zweiten 
thermodynamischen Hauptsatzes unwahrscheinlicher ist als der Komplexitätsabbau und 
zweitens ein komplexes Wesen dem Selektionsdruck gegenüber weitaus anfälliger ist als 
einfachere Wesen.* Der Biochemiker Bruno Vollmert (1995) hat auf rein 
naturwissenschaftlichem Wege die Unmöglichkeit der Mutations-Selektionstheorie für 
komplexe Biomoleküle nachgewiesen. Und schließlich leben auch heute noch Einzeller, und 
sehr wahrscheinlich werden sie den Menschen überdauern. Die Evolution hätte es also nicht 
nötig gehabt, mit den höheren Lebewesen und dem Menschen einen solchen riskanten 





Verteilung der „Augen“). Im Gegenteil sind zu einem gegebenen Zeitpunkt die aussiebend-entropischen, also konservativen 
oder sogar abbauenden Gegenkräfte immer um ein Übermaß größer als die aufbauenden Kräfte. Eine neue kleine 
Veränderung, die kaum einen Vorteil besitzt (oder erst mit weiteren günstigen Mutationen zum Vorteil gereichte!), wird also 
höchstwahrscheinlich ausgemerzt. Zweitens müsste es, wenn jenes Argument stimmte, eine Unzahl von misslungenen, weil 
zufällig ja entstehenden Varianten, etwa versteinert, geben, was offensichtlich nicht der Fall ist. Im Grunde waren alle 
Lebewesen bisher „gelungen“, keines völlig lebensuntüchtig. Genau dies geschieht aber z.B. mit Fruchtfliegen, die man 
beliebig bestrahlt: Der größere Teil ist völlig lebens- oder fortpflanzungsunfähig. Drittens werden die meisten 
phänotypischen Veränderungen nur durch eine Mehrzahl von verbundenen, also gekoppelten Mutationen im Erbgut erreicht, 
was die Zufallswahrscheinlichkeit drastisch senkt. Und viertens tut der Organismus alles dafür, um zufällig entstandene 
Erbmutationen zu reparieren, ja es ist feststellbar, dass nur bestimmte, für das Grundgefüge des Organismus nicht relevante 
Teile der DNS für die Mutation „freigegeben“ werden, so schon bei den Bakterien, während andere Teile über Jahrmillionen 
Jahre von der Mutation „ausgespart“ werden. Das sind längst nicht alle Gegenargumente, aber einige immerhin. 

* Man bedenke nur den Gegensatz: Seit Beginn des Universums nimmt die Entropie, also der Abbau der energetischen 
Gefälle konsequent im Ganzen zu, während auf der Erde seit Beginn des Lebens vor 3-4 Milliarden Jahren die Entropie 
konsequent abnimmt, also die energetischen Gefälle größer werden! 


Aufwand zu treiben (der möglicherweise die gesamte biische Evolution aufs Spiel setzt!), 
wenn es nur darum gehen sollte, „Leben“ zu schaffen. 


Abgesehen davon, wie der Evolutionsprozess erklärt wird, offenbart sich in seinem 
Geschehen eine „überleibliche“, d.h. durch alles Leibliche der Lebewesen hindurchgehende, 
die verschiedenen Lebewesen sinnig miteinander verbindende Sinndimension, deren inneres 
Ziel nicht nur das „Irgendwie-Überleben“, sondern ein ausdrucksvolleres, lebendigeres, 
innigeres, dialogisches, d.h. letztlich seelisch-geistiges Leben ist. 


Zusammenfassend stellt sich der Leib als ein vielfältig geschichtetes Sinngefüge dar aus 
passiver und rezeptiver Intentionalität in Ausdruck und Resonanz, aus aktiv-triebhafter 
Intentionalitätt und kybernetischer Regelung und Wertsetzung, aus dynamischer 
Umwelteinpassung und aktivem Lebenskampf und aus einer Komplexitätszunahme, in deren 
Gefolge das individualisierende, soziale und innerlich ausdruckshafte Moment konsequent 
und gegen alle Widerstände und ökologische Katastrophen gesteigert wird. Alle 
Sinnschichtungen zusammen bilden ein Ganzes, das ohne die Kategorie „Sinn“ nicht 
beschrieben und erfasst werden kann. Sinn und Intentionalität aber sind notwendige 
Wesensaspekte des Geistigen, womit wir den Minimalgrundsatz aufstellen dürfen, dass sich 
Natur und Leib im höchsten Grade als geistempfänglich oder geistdurchlässig erweisen, ja 
vielleicht, was anderweitig zu erweisen wäre, selbst Offenbarungen einer bestimmten 
vormenschlichen Geistigkeit sind. Denn es fragt sich doch, wer oder was solch einen komplex 
geordneten und dynamischen Sinnreichtum gestalten können soll — blinde Naturkräfte, starre 
Naturgesetze oder solch mythische Begriffsschöpfungen wie die „Evolution“, die „Natur“, die 
„Materie“, die aus Verlegenheit besserer Konzepte in den Rang eines Demiurgen versetzt 
werden und eigentlich mehr verschleiern als klären? 


2.3. Das Geistige in den elementaren Naturkräften 


Bekannt ist die Neigung von Kindern und Naturmenschen, die Welt der Dinge zu beseelen 
und ihnen einen eigenen Willen zuzuschreiben. Interessanterweise geschieht dies ganz 
spontan ohne Wissen der Handelnden, woraus geschlossen werden darf, dass für den 
Menschen das erlebende, das geistige Sein das selbstverständlichste Sein ist, ihm so nahe und 
so zu eigen, dass er es unreflektiert in jede Wirklichkeit hineinprojiziert. Mit diesem Befund 
stimmt die andere Tatsache überein, dass Säuglinge den Mitmenschen vor dem Ding 
erkennen, ja man muss sagen, in ihrer allerersten Welterfahrung den Anderen als Anderen 
geradezu erwarten. Erleben, Subjektivität, Ich- und Dusein, Geist also im weiten Sinne — sie 
sind das Element, in dem wir uns wie der Fisch im transparenten, lange Zeit gar nicht 
bemerkten Wasser bewegen und das wir nie verlassen können. 


Doch ist dieser naive und bald sich an der dinglichen Wirklichkeit brechende 
Anthropozentrismus keineswegs der einzige, es gibt auch innerhalb der Erwachsenenwelt und 
der Wissenschaft einen reflektierten und doch seiner selbst unbewussten Anthropozentrismus. 
So sind sich die meisten Menschen spontan darin einig, den hochdifferenzierten Lebewesen, 
etwa den Primaten und Säugern ein Erleben, damit irgendeine Form von Subjektivität 
zuzusprechen. Aber schon bei den Vögeln, den niederen Reptilien, den Fischen, den 
Weichtieren und Pflanzen werden die meisten unsicher, und bei den niederen Mehrzellern und 
Einzellern herrscht dann in der Regel wieder Einmütigkeit in der Absprechung irgendeiner 
Form des „Selbstseins‘“. Ist das konsequent, schlüssig, wissenschaftlich haltbar? Wohl kaum, 
vor allem, wenn wir das Motiv bedenken. Denn zweifellos schreiben wir nur deswegen den 
höheren Tieren eine „Seele“ zu, weil sie in Aussehen, Verhalten und Ausdrucksqualität 
unserem menschlichen Erleben näher stehen als die Pflanzen und Einzeller. Darum kann es 
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nicht wundern, dass es immer wieder Denker gab, die sich von dieser allzu 
anthropozentrischen Inkonsequenz abwandten und letztlich allem Seienden in der Welt ein 
psychisches oder psychoides Sein eigen sein ließen, wie etwa Leibniz in seiner Monadenlehre 
oder die modernen, ebenfalls an Aristoteles orientierten Vitalisten Hans Driesch und Hans 
Andre’. 


Dagegen zog das mechanistische Weltbild seit seinem Siegeszug in der Neuzeit die radikal 
gegenteilige Konsequenz: Da wurde nicht nur den Atomen und Molekülen, sondern allem 
Seiendem, auch den Tieren, ja sogar dem Menschen das Psychische bzw. Geistige 
abgesprochen, zumindest als eine eigenständige Seinsweise negiert. Die moderne 
Neurobiologie beschreitet erneut diesen Weg, wenn sie den menschlichen Geist als (letztlich 
luxuriöses) Epiphänomen der Gehirnaktivität betrachtet. Um so mehr muss man aufhorchen, 
wenn aus den Reihen der Naturwissenschaftler selbst Stimmen laut werden, die einen ganz 
anderen Ton anschlagen: Der bekannte Astrophysiker Timothy Ferris (1987) z.B., der ein 
mitreißendes Buch über die Galaxien und das Universum veröffentlicht hat, wundert sich 
darüber, wie ein Naturwissenschaftler im Angesicht des unerschöpflichen Gestaltenreichtums, 
der unermesslichen und keineswegs statischen, sondern geradezu lebendigen Ordnung und 
schließlich sogar der bezaubernden Schönheit der mikrophysikalischen und astronomischen 
Gebilde dazu kommen kann zu behaupten, die Naturwissenschaft könne die Welt entzaubern. 
Das schiere Gegenteil sei der Fall: Je tiefer der Mensch in das Naturgeschehen eindringe, 
desto fassungsloser müsse er doch, wenn er sich davon berühren lasse, vor diesem 
gigantischen Wunderwerk stehen. So beschreibt heute etwa kein Atomphysiker mehr das 
Atom wie N. Bohr um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert noch als ein relative starres 
simples Kugelgebilde, sondern als einen fast lebendig anmutenden Organismus von rasend 
sich bewegenden und umwandelnden, trotzdem das Atom nicht zersprengenden 
Elementarteilchen oder besser Elementarfeldern, deren mathematische Gesetzlichkeit die 
kühnsten Phantasien übersteigt und z.B. nur noch in Drittelladungen beschrieben werden 
kann, die ständig ineinander umgewandelt werden und wahrscheinlich auch einen 
kybernetischen Regelkreis bilden mit Ist- und Sollwerten. Analog verhält es sich mit dem 
Makrokosmos: Wer hier nicht staunen kann, dem kann wahrhaftig nicht mehr geholfen 
werden. Und je weiter die Naturwissenschaft mit ihren Entdeckungen fortschreitet, um so 
ergriffener steht sie vor dem Rätsel, wie ein solches Ding und Geschehen hat überhaupt 
möglich sein können. Es ist kein Zweifel, die Physik vergeistigt sich und wird sich noch 
weiter vergeistigen. Auch die gewiss einseitige, aber unaufhaltsame Mathematisierung der 
Naturphänomene unterstreicht den „idealen Charakter“, die Sinntiefe der handgreiflichen 
Naturrealität. 


Muss man aber erst so weit in die Natur vordringen, um ihres Reichtums, ihrer Ordnung und 
Schönheit, ihrer Lebendigkeit angesichtig zu werden? Gewiss nicht, denn schon Jahrtausende 
vor uns haben die Menschen dafür ein, damals wohl empfänglicheres, weil nicht von einer 
hochmütigen Ratio verstelltes Auge gehabt. Dennoch möchte ich den Blick einmal auf die 
einfachsten Naturerscheinungen lenken, die uns bekannt sind und erst von der neuzeitlichen 
Naturwissenschaft in ihrem Dasein und ihrem gesetzlichen Verhalten bestimmt wurden. Mit 
am Anfang der kosmischen Geschichte stehen da die Gravitation und das Licht, und bis heute 
hat jene Kraft, der wir die Bewegtheit und Ausdehnung des Weltalls verdanken, noch keinen 
Namen erhalten, die im Gegensatz zur zentripetalen Gravitation die zentrifugale Fugitation 
genannt zu werden verdiente, also jene Kraft, die die Materie auseinandertreibt und 
wahrscheinlich für den Urknall verantwortlich war. Soviel wir heute wissen, ist diese Kraft 





° Auch in der zeitgenössischen Phänomenologie bahnt sich ein Umdenken an. So betont Michel Henry (1992), dass das 
biologische Leben, das „Triebhafte“ „in allerletzter Hinsicht von der Natur der Subjektivität selbst aus verständlich“ wird. 
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mit der Wärmekraft° identisch, die z.B. als Grundeigenschaft in der Brownschen 
Molekularbewegung zum Vorschein kommt und sich, wie Einstein erwiesen hat, 
wahrscheinlichkeitstheoretisch verhält. Darf ich es wagen, in diesen Grundphänomenen der 
Natur das Geistige zu erblicken, ohne eines naiven Anthropozentrismus geziehen zu werden? 
Wenn wir es in den uns physisch näher stehenden Naturgebilden erschauen dürfen, dann kann 
es naturphilosophisch keine untere oder obere Grenze geben, ab der wir das Geistige in der 
Natur prinzipiell verneinen müssten. Auch hilft vielleicht die Überlegung, dass der 
menschliche Geist unmöglich hat aus einem total ungeistigen Sein hervortreten können, dass 
also im Letzten der Menschengeist kein Irrläufer und Heimatloser im Universum ist, sondern 
sehr wohl dahineingehört, ist er doch daraus hervorgegangen. Und schließlich mag noch ein 
erkenntnistheoretisches Indiz bedacht werden: Könnte der menschliche Geist wirklich in einer 
völlig vom Geistigen abgerissenen Natur erwachen und in ihr, wie in einem Spiegel, sich 
selbst suchen wollen, wenn dieser Spiegel sich für solche Projektionen in keiner Hinsicht 
eignete und dem Menschengeist strukturell, seinsmäßig nicht entgegenkäme? Hier wäre noch 
manches zu vertiefen, denn ich halte eine streng wissenschaftliche Naturphilosophie für 
durchaus möglich. Doch ich will mich auf eine kurze Physiognomik zweier Grundkräfte 
beschränken, der Fugitation und der Gravitation. 


Überschauen wir das Ganze des Universums, so weit uns das möglich ist, dann fällt auf, dass 
es einerseits in ständiger Bewegung ist (und, wie wir heute wissen, sich sogar beständig 
ausdehnt), dass sich andererseits aber alle Materie anzieht und auf Grund dessen sich 
verdichtet. Zweierlei ist sofort klar: Gäbe es nur eine Anziehungs- oder Verdichtungskraft, 
dann käme bald eine jegliche Bewegung zum absoluten Stillstand; Entwicklung, 
Differenzierung, Aufbau, Komplexitätszunahme wären unmöglich, alles strebte einem 
vollkommen homogen dichten Materiezustand zu. Dem ist aber nicht so, denn eine Kraft, die 
eigenartigerweise nicht einmal Einstein sah bzw. die er sogar auf die Gravitation 
mathematisch zurückzuführen suchte, wirkt dem entgegen und treibt alle Materie auseinander. 
Dadurch entsteht im Prinzip eine endlose, weil sich endlos ins Weite ausdehnende 
Bewegungstendenz. Erst das subtile Zusammenspiel von Expansions- und Gravitationskraft 
hat das ermöglicht, was wir heute an Komplexität der Materie erfahren, so die Galaxien, die 
Sterne und Planeten, in denen dann die Elemente des periodischen Systems aufgebaut 
wurden. Spricht nicht schon daraus ein allertiefstes geistiges „Anliegen“, wenn ich mich 
einmal so ausdrücken darf? Eben das Anliegen, dass etwas werde, und zwar nicht beliebig, 
sondern in einem organischen Aufbau werde, und nicht entweder in einem starren 
bewegungslosen Materieklumpen oder in einer endlos zersplitterten Explosion ende. Werden, 
Aufbau, Entwicklung, Differenzierung wären nicht möglich ohne das feine antagonistisch- 
komplementäre Zusammen- und Wechselspiel von Anziehung und Ausdehnung, von 
Gravitation und Fugitation. Betrachten wir schließlich jede Kraft für sich, und zwar 
phänomenologisch-eidetisch,h dann sehen wir, dass sich in der Gravitation die 
Wesenseigenschaften der Ruhe, Engung und Struktur, der Festigkeit und Klarheit, in der 
Fugitation die Wesenseigenschaften der Bewegtheit, der strukturauflösenden Dynamik, der 
Weitung und Entgrenzung ausdrücken. Oder anders: Im Weltgeschehen offenbaren sich schon 
gleich zu Beginn der kosmischen Entwicklung die beiden geistigen Grundqualitäten der 
Selbstsammlung und der Selbsthingabe. Und muss man nicht zugeben, dass hier ein zutiefst 





6 In seiner naiv-intuitiven, bildkräftigen Tiefenschau beschreibt der Mystiker und Theosoph Jakob Böhme (1575-1623) die 
Fugitations- und Hitzekraft in seiner „Morgenröte“ (1610/12) wie folgt: „Nun herrscht die Hitze in allen Kräften der Natur 
und erwärmt Alles und ist ein Quell in Allem; sonst, wo das nicht wäre, so wäre das Wasser viel zu kalt und die Erde 
erstarrete; auch wäre keine Luft nicht. Die Hitze herrscht in allem, in Bäumen, Kraut und Gras und macht das Wasser 
beweglich, dass durch des Wassers Quelle aus der Erde wächst Kraut und Gras: darum heißt sie eine Qualität, dass sie in 
Allem quallet und Alles erhebet.“ (1965, S. 27) Man sieht, Böhme erfasst durchaus den „systemischen Charakter“ der 
Wärme-, Fugitations- oder Expansionskraft und die Funktion, die sie im Ganzen spielt. Im übrigen übernahm Schelling diese 
Konzeption von Böhme und weitete sie naturphilosophisch aus. 
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seinsnatürlicher Sinnzusammenhang die Wärmekraft mit der Hingabe und Entgrenzung im 
Sinne des „Seid umschlungen, Millionen!“ verbindet, während die Gravitation mit ihrer 
spezifischen Dynamik die Sammlung, Beständigkeit und Kraft im Sinne des „Werde Herr 
deiner selbst!“ zum Ausdruck bringt? Und erinnern wir uns noch schließlich daran, dass das 
Universum ohne das Licht recht eigentlich betrachtet im Dunkel des Nichts verharrte und in 
der Diaphanie des Lichtes gleichsam aufzublühen beginnt, so wie alles Sein erst in der 
Wahrheit gesehen und erkannt wird, dann dürfen wir, so wie wir die Gravitation mit der 
Stärke und sammelnden Willenskraft, die Wärmekraft mit der Hingabe- oder Liebeskraft 
analogisieren, das Licht mit der Erkenntniskraft, ja mit der Wahrheit selbst analogisieren und 
auf diese Weise nahe legen, dass sich genau diese drei fundamentalen Geistprinzipien — Wille, 
Vernunft, Liebe — in den Grundphänomenen des Universums universal-symbolisch 
kundgeben. Man prüfe sich selbst: Sollten diese Schauungen nur bloße Projektionen eines 
träumenden Menschengeistes sein, der durch den Kosmos wie durch eine sinnlose 
Energiewüste dahingeschleudert und eher früher als später von irgendeiner Supernova 
weggebrannt wird oder gilt hier nicht, was Goethe in Anlehnung an Plotin vom Auge gesagt 
hat? 
Wär nicht das Auge sonnenhaft, 
Die Sonne könnt es nie erblicken; 
Läg nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt uns Göttliches entzücken? 


Der Frage, wer oder was die genannten fundamentalen Ausdrucksqualitäten in die 
Naturphänomene legt, welche Subjektivität ihnen zugrunde liegt, kann hier nicht 
nachgegangen werden. Die naive Einsetzung Gottes in diese Funktion kann eine nüchterne 
Naturbetrachtung nicht mehr befriedigen. Um hier mehr Klarheit zu erreichen, müssen andere 
Wege beschritten werden (vgl. Brandenstein, Grundlegung der Philosophie, Bd. 3, 
Wirklichkeitslehre; Bewusstsein und Vergänglichkeit 1975). 


2.4. Materie, Energie, Information: Alle Materie ist „in Form“, ist intelligibel. 
(Exkurs zu C.F. Weizsäcker’s objektivem Idealismus) 


In seinem Aufsatz „Materie, Energie, Information“ legt Carl Friedrich von Weizsäcker (1995) 
überzeugend dar, dass nicht nur alle Materie bewegt, wenigstens potentiell bewegt, und also 
(gemäß Einsteins Formel E=mc?) Energie ist, sondern auch, dass alle Materie geformt, 
gestaltet ist und, weil immer wenigstens verräumlicht und verzeitlicht ist, nie absolut bar aller 
Bildung und Form sein kann. Diese Geformtheit der physischen Dinge gibt die Grundlage 
über die Information ab, die wir von einem Weltgebilde gewinnen können; die Information ist 
also das Maß der Menge von Form eines Gegenstandes, wie Weizsäcker sagt. Dieses Maß 
lässt sich nun wahrscheinlichkeitstheoretisch in bits, sprich als Erwartungswert einer relativen 
Häufigkeit angeben, womit die Information eines Ereignisses „als die Anzahl völlig 
unentschiedener einfacher Alternativen“ (S. 347) angegeben werden kann, „durch die das 
Eintreten des Ereignisses entschieden werden kann...Man kann nun als ein quantitatives Maß 
der Menge an Form eines Gegenstandes die Anzahl von einfachen Alternativen bezeichnen, 
die entschieden werden müssen, um seine Form zu beschreiben. In diesem Sinne misst dann 
die Information, die in dem Gegenstand enthalten ist, genau die Menge seiner Form.“ (S. 347) 
Mit dieser Verbindung von Platonischer Ideen- oder Formenlehre und 
wahrscheinlichkeitstheoretischer Quantenmechanik will Weizsäcker in einem ersten Schritt 
deutlich machen, dass die Materie objektiv geformt, also „in-formiert“, und damit objektiv 
geistig, d.h. intelligibel ist. Denn was wir an Form an einem Gegenstand bestimmen können, 
ist keineswegs aus der reinen Vernunft, etwa, wie Kant wollte, aus der bloßen Zeit- und 
Raumanschauung ableitbar. 
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In einem zweiten Schritt, der einem kantischen Rückbezug entspricht, zeigt Weizsäcker, dass 
der objektive Wahrscheinlichkeitsbegriff subjektbezogen ist, denn „die Angabe einer 
objektiven Wahrscheinlichkeit hängt vom Vorwissen.“, ja von der Begriffsbestimmung eines 
Gegenstandes ab (S. 348-350). Das illustriert Weizsäcker am Würfelspiel. „Das Würfelspiel, 
unter den Begriff „Würfelpaar im Würfelspiel“ gebracht, enthält genau 2log (36) bits. Unter 
dem Begriff „Spielware‘“ enthält er mehr Information.“ Das ist das eine; das andere betrifft 
das Verhältnis des Wissenden zum Objekt. „Zwei Beobachter A und B sollen prophezeien, 
mit welcher Wahrscheinlichkeit w die Summe der Augenzahlen beider Würfel den Wert 2 
haben wird. Dabei soll A vor dem ganzen Wurf prophezeien, B aber, wenn er die Augenzahl 
des ersten Würfels schon kennt. A prophezeit somit w=1/36, B prophezeit, wenn der erste 
Würfel eine 1 zeigt, w=1/6, sonst w=0. Beide prophezeien in objektiv nachprüfbarer Weise 
richtig, denn das Ereignis, für das sie prophezeien, ist für beide ein Beispiel einer 
verschiedenen statistischen Gesamtheit. D.h. die Angabe einer objektiven Wahrscheinlichkeit 
hängt vom Vorwissen ab. Die Information des Ereignisses „Gesamtaugenzahl=2“ ist für B, 
der die Augenzahl des ersten Würfels schon weiß, geringer als für A.“ (S. 348) Und dennoch 
haben wir es nicht mit einer subjektiven Beliebigkeit zu tun, vielmehr gibt die von 
Weizsäcker nun antikisch-platonisch als eidos verstandene Form den Umfang dessen an, was 
von einem Gegenstand gewusst werden kann. Kurz: Alle Form, Gestalt, z.B. die räumlich- 
zeitliche Gestalt eines Weltdinges ist das Ergebnis der bestimmten Anzahl von, wie 
Weizsäcker sagt, „Uralternativen“: „In unserer Denkweise ist Materie aber nichts als die 
Möglichkeit der empirischen Entscheidung von Alternativen.“ (S. 360 ff.) 


Damit nicht genug, geht Weizsäcker noch weiter. Denn da, wo Entscheidung ist, „ist ein 
entscheidendes Subjekt vorausgesetzt. Wenn dieses Subjekt sich selbst kennen kann und diese 
Kenntnis in empirisch entscheidbaren Alternativen aussprechen kann, so muss man 
annehmen, dass es selbst Teil der Welt ist, die der Inbegriff solcher Alternativen ist. Man 
kann sagen: Wir haben das Wissen vorausgesetzt und brauchen nun nicht mehr anzunehmen, 
als dass das Wissen auch sich selbst wissen kann.“ (S. 365). Aus dieser nicht leugbaren 
Tatsache, eben der, dass sich das Weltall gleichsam im Menschen selbst weiß (was ja ein 
Hauptgedanke des deutschen Idealismus war), schließt nun Weizsäcker, dass die Substanz, 
sprich die geformt-energetisch-bewegte Materie Geist ist, womit „die Beschränkung des 
Geistes auf den Menschen nicht selbstverständlich“ (S. 366) ist. „Die neuplatonische Lehre, 
dass die Ideen sich selbst wissen, erscheint nun natürlich.“ (S. 366) Vielleicht schließt 
Weizsäcker hier etwas zu rasch von der passiven Intelligibilität, d.h. der objektiven 
Erkennbarkeit, damit objektiv intelligiblen Strukturiertheit der Welt auf einen aktiven, in der 
Natur waltenden Geist, obgleich ich meine, dass er im Ergebnis recht hat (und also etwa in 
diesem Punkt mit Brandenstein, Henry u.a. konvergiert). Doch das Mindeste, was aus seinem 
Informationsbegriff gefolgert werden kann, ist, dass die Materie objektiv intelligibel, also 
objektiv geistig, eben verstehbar, weil geisthaft strukturiert ist. Die Frage, ob diese 
Intelligibilität der Materie nur passiver Natur ist, also nicht aktiv sich selbst weiß, und wenn 
passiv, von welchem aktiven Geist sie dann geformt wurde und wird, das ist an dieser Stelle, 
streng sachlich betrachtet, noch offen und muss anderweitig geklärt werden. Der deutsch- 
ungarische Philosoph Bela von Brandenstein (1957, Kap. 11.G. 1966, Bd. 3, 1973) hat dies 
m.E. geleistet und gezeigt, dass die Materie in der Tat in ihrer Geformtheit nicht nur 
geistdurchlässig ist, sondern das Werk so zusagen „aktiver Ideen“, aktiv schaffender 
Naturgeistmächte. Wie sich dies genauer verhält, kann ich an dieser Stelle nicht 
weiterverfolgen; der Hinweis auf die entsprechende Literatur möge genügen. 
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3. Die Naturinklination des menschlichen Geistes oder die ursprüngliche 
Verwandtschaft von Natur und menschlichem Geist 


An diesem Punkte möchte ich anhalten und die Betrachtung mit folgender Frage umkehren: 
Zeigt nicht auch der menschliche Geist Eigenschaften, die zur Natur inklinieren? Ich meine ja 
und will einige nennen und erläutern; es wird sich um folgende geistige Potentiale oder 
Aspekte handeln: 


- das willentlich gesteuerte Weltwirken oder der Geist als Naturmacht 

- die Raumimagination oder der Geist als Raumbildner 

- die zeitstiftende und zeitzusammenfassende „Überzeitlichkeit‘“ des Geistes 

- die Offenheit der menschlichen Intelligenz für die Intelligibilität (Erkennbarkeit, 
Strukturiertheit) der Welt 

- das Werden (Entstehen, Reifen, Vergehen) des menschlichen Geistes 

- die Leibnähe der Gefühlssphäre (der Wunschstrebungen, Affekte, Stimmungen) 


Vielleicht das erste, was sich im praktischen Alltag aufdrängt, ist, dass der menschliche Geist 
in der Natur wirkt, heute etwa mit seiner gigantischen technischen Werkbildung, aber 
natürlich schon fundamental in seinem Leib, und daher zurecht (vgl. Brandenstein 1975) eine 
Naturmacht genannt werden darf. Wir sind nicht nur Objekte von Natureinwirkungen, wir 
bilden selbst die Natur tiefstens um und vermögen heute schon die letzten Bausteine der 
Materie zu manipulieren. Dieser Tatsache entspricht eine erkenntnistheoretische Parallele, 
ohne die unsere Stellung in der Natur undenkbar wäre: In unserer Vorstellungs- oder 
Imaginationskraft besitzen wir nämlich die Fähigkeit, etwas autonom zu schaffen, was in der 
Außenwelt den Rahmen aller Natur bildet: die Räumlichkeit, d.h. die dreidimensionale 
Ausdehnung, und zwar als innere Raumanschauung. Sie ist aus dem reinen Bewusstsein nicht 
ableitbar, und doch ist uns die räumliche Anschauung als basale geistige Fähigkeit 
ursprünglich mitgegeben. Wäre dem nicht so, wäre uns der Weg zur räumlich-materiellen 
Welt versperrt. Sowohl unser machtvolles Naturwirken als auch unser Raumdenken sind also 
Begabungen, an uns gleichsam verliehene Gaben, ohne die wir keine Weltwesen sein 
könnten. Analog verhält es sich mit der noch tiefer in uns verwurzelten Zeitlichkeit, die uns 
mit der Welt verbindet: Zwar ist die Zeitlichkeit der Naturdinge mit der Zeitlichkeit des 
Erlebens nicht einfach identisch, das hat die Philosophie seit Kant und Bergson (und noch 
früher bei Augustinus) klar herausgearbeitet, aber beide Zeitformen sind andererseits einander 
auch nicht völlig fremd, vielmehr in einer Weise verwandt, ja aufeinander abgestimmt und 
abstimmbar, d.h. synchronisierbar, dass von beiden Seiten her die Begegnung möglich ist: Die 
Welt kann uns ihre werdend-veränderlichen Objekte zeigen, und unser selbst zwar 
veränderlicher, andererseits aber Zeit überschauender und Zeit zusammenfassender Geist 
kann die Welt betrachten, gestalten und in ihrer dinglichen Zeit sich ausdrücken. 


Damit sind die Naturinklinationen des Menschengeistes längst nicht erschöpft. Folgende seien 
noch kurz erwähnt: Die Intelligenz des Menschen stößt in der Welt auf eine wahrnehmbare, 
wachsend durchschaubare, also prinzipiell intelligible Welt, und wie in der Menschenwelt so 
drängt auch in der vormenschlichen Natur ein Unsichtbares, Innerliches nach Offenbarung, 
Sichtbarkeit, Anschauung, ja nach Wechselwirkung und Kommunikation; davon habe ich 
oben ausführlich gesprochen. Weiter treffen wir sowohl in der Natur als auch in der 
Menschenwelt Entwicklung, Aufbau und Abbau, Jugend-, Reife- und Alterszeit an, so dass 
selbst der gesamte Prozess des Kosmos als Alterungsvorgang mit einem völlig im 
„Wärmetod“ beruhigten Ende betrachtet werden kann (vgl. Brandenstein 1975, 1979, S. 94 
ff.). Schließlich sind bei den höheren Lebewesen, auch beim Menschen das subjektiv- 
wertende Gefühlsleben engstens mit der leiblich-naturalen, vormenschlichen Empfindungs- 
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und Triebwelt verbunden, und also neigt sich auch hier die Welt des Intimen, Inneren, 
Subjektiven der Welt der Natur, der Dinge, des Objekthaften zu. Denn bekanntlich können 
sogar rein geistige Wünsche, z.B. Phantasien und Vorstellungen basale leibliche 
Empfindungen und Triebe, etwa Schmerzen und Begierden wecken, ein Zusammenhang, der 
keineswegs naturnotwendig ist und der sich auch nirgendwoher einfach ableiten lässt, sondern 
nur als gleichsam mitgegebene prästabilierte Harmonie (die allerdings oft in leidvolle 
Disharmonien umschlägt) umschrieben werden kann. Diese Aufzählung könnte noch 
erweitert werden, doch will ich mich mit diesen Hinweisen begnügen; sie bezeugen zur 
Genüge, dass nicht nur die Natur voller Geistdynamik und Geistausdruck ist, sondern dass der 
Geist, soweit er uns im Menschen unmittelbar bekannt wird, selbst Tendenzen zur Natur hin 
hat, auch wenn sie beide nicht einfach miteinander identisch sind. 
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4. Die Wissenschaft der Bionik und die technische Intelligenz der Natur 


Wie weit eine Sicht der tiefer gehenden Verbundenheit von Natur und Geist gehen kann, 
beweist am eindrücklichsten das Entstehen einer neuen Wissenschaft, der Bionik, die im 
Grunde so alt ist wie die Menschheit. Es handelt sich hierbei um einen Forschungszweig, der 
dem Naturgeschehen die genialsten technischen Errungenschaften abschaut, um sie der 
menschlichen Technik, gerade mittels kybernetischer Modelle (Färber 1970), nutzbar zu 
machen . Es zeigt sich mittlerweile, dass nahezu alles, was der Mensch glaubte als erster 
erfunden zu haben, schon in der Natur vorkommt, so z.B. das Rad, Pumpen, Kernreaktoren, 
Wärmespeicher, allerlei Sensoren, extrem belastbare Kunstfasern, Kühlsysteme, ideale, etwa 
schmutzabweisende Oberflächen (die in der Nanotechnologie genutzt werden) und zerebrale 
Verrechnungszentren, die z.B. eine optische Täuschung berücksichtigen (vgl. den Schützen- 
Fisch, der die Brechung des Lichts im Wasser berechnet, um eine Beute außerhalb des 
Wassers zu fangen) usw. Wer hier nicht von einer anthropozentrischen Verengung geblendet 
ist, kann nicht umhin, im Naturgeschehen das Wirken gewaltiger Intelligenzen am Werk zu 
sehen, von denen der Mensch endlos viel lernen kann, so heute wohl vor allem die 
Müllbeseitigung, das Recycling, die Steigerung des Wirkungsgrades von Arbeit, das 
Aufsparen von Energie und schließlich die Homöostase der zwischenartlichen 
Kommunikation. Die Natur hat hier, sicher nicht von heute auf morgen, optimale Lösungen 
erreicht und stellt sie uns zur Nachahmung bereit. Mehr als diesen Hinweis kann ich an dieser 
Stelle nicht geben, Weiteres würde den Rahmen sprengen. 
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5. Das Geistige in der Kunst und die Geistoffenheit der Materie 


Interessanterweise ist es wieder einmal die Kunst, die mit ihren intuitiven Kräften der 
technischen und philosophischen Ratio weit voraus ist und immer war: Denn sie hat seit 
altersher die Sinnfülle und Sinntiefe der Natur gesehen und in ihr Wirken einbezogen. Die 
Höhlenmaler von Lascaux mögen magisch-rituelle Gründe gehabt haben, die Tierwelt auf die 
Felswände zu bannen; aber sehr wahrscheinlich fühlten sie unmittelbar das Geistige in der 
Naturwelt, ihre Kraft, ihren Ordnungssinn, ihre fesselnde Schönheit, ihre unerschöpfliche 
Weisheit, auch ihr erschreckendes Geheimnis, denen gegenüber das menschliche Agieren 
stümperhaft anmutet und klein erscheint. Und wohl nicht von ungefähr kehrten die Künstler 
am Ende der Moderne nach einer langen Phase barocker Stilexzesse zum ganz Einfachen 
zurück, zu den Farben, Linien, einzelnen Lauten, Stoffen, um darin den geistigen Gehalt 
eidetisch zu sehen und sichtbar zu machen, so das Bauhaus, so die Künstler Klee, Kandinsky, 
Picasso, Moore, Mallarme’, Rilke, Trakl, Gropius, Barlach, die Dadaisten, Schlemmer u.v.a. 
Was die Künstler mehr ahnten und fühlten als philosophisch durchdachten, war der 
Kunstwerkcharakter der Naturgebilde. Leider nur wenige und meist unbeachtete Philosophen 
in diesen so außerordentlich kreativen Jahrzehnten nach 1900 standen auf der gleichen Höhe 
und trugen ihren Teil dazu bei, das Geistige in der Natur zu sehen. Der heute dominierende 
Nützlichkeitsgeist mit seiner manischen Verhaltensunruhe hat diese Errungenschaft allerdings 
wieder weitgehend verspielt. 


Für mich als Arzt und Mediziner ist das wunderbarste Naturkunstwerk natürlich der Leib, das 
empfand ich schon in der Schule und dann im Anatomiekurs sehr intensiv. Da erlebte ich 
nach, was der erwachende Renaissancemensch erlebt haben muss, als er den Leib entdeckte. 
Michelangelo, Leonardo, Vesalius erblickten im Leib eine Schönheit und Weisheit der 
Bildung, die wir längst noch nicht durchschaut haben und die jeden Tag, da die Wissenschaft 
forscht, neue Wunderdinge an den Tag bringt. Für mich am eindrücklichsten ist, dass sich 
sogar die einfachsten biochemischen Prozesse als immer lebendiger, kreativer, findiger 
darstellen, so dass sich alles Statisch-Mechanische allmählich auflöst. Man betrachte nur 
einmal das heutige Wissen über das Immunsystem oder die Kunst, wie es die Pflanze mittels 
der Photosynthese schafft, Sauerstoffatomen einzelne Elektronen bzw. in einer Art 
Atomanalyse oder minimalsten Atomspaltung kleinste Energiepackungen abzunehmen, um 
mit ihnen Biostoffe aufzubauen. Das ist so unglaublich, dass es einem die Sprache verschlägt. 
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6. Plädoyer für eine naturphilosophisch vertiefte Psychosomatik 


Treten wir mit solch einer Einstellung an den Leib heran, dann ist mit einem Schlage alle 
mechanistische, ja sogar alle nur kybernetische Psychosomatik dahin und wir wundern uns 
gar nicht mehr, dass die Materie für das Geistige durchlässig, transparent ist und etwa die so 
genannten somatoformen Störungen und die Konversionsneurosen möglich macht. Denn hier 
bedient sich bekanntlich die verborgene Person (das personale „Unbewusste‘“) der vom Leib 
angebotenen Möglichkeiten, um ihr konfliktuöses Eigen-, Innen- und Beziehungsleben zu 
regulieren. Wäre die Materie so, wie sie uns Descartes, Kant und Sartre, letztlich als 
undurchdringlichen, unerfahrbaren, schwarzen, gar aufdringlich-ekelerregenden 
Seinsklumpen schildern, wir könnten weder unsere leibliche Existenz überhaupt noch das 
Leiden und Kranksein im Leib verstehen. Wenn ein Patient an einer psychogenen 
Armlähmung oder an einer Gangstörung leidet, dann greift er unmittelbar-intuitiv auf ein 
Leibwissen, d.h. auf ein Wissen von den immanenten, ich möchte es wagen zu sagen, geistig 
gehaltvollen Möglichkeiten des Leibes zurück, nämlich auf das Wissen, dass eine 
Armlähmung etwa einen elementaren Funktionssinn der Gliedmaße, der da sein sollte (!), 
aufhebt und dass diese Funktionseinbuße zum einen den Betroffenen selbst entlastet, indem 
sie z.B. vor einer unerträglichen Leistungsanforderung schützt, und zum anderen direkt auf 
die Mitwelt wirkt und z.B. deren Mitgefühl und Sorge weckt. Komplementär dazu verhält 
sich der Fall eines MS kranken Menschen, dessen leibliche Organisation sich durch eine 
Feldenkraisarbeit derart neu organisierte und optimierte, dass die motorisch bedingte schwere 
Koordinationsstörung nahezu aufgehoben wurde (wenigstens eine zeitlang). Hier offenbart 
sich eine Plastizität vor allem des Nervensystems, die durchaus als eine verborgene oder 
potentielle Leibesintelligenz umschrieben werden kann, die (wie im Fall der 
Konversionsneurose) rein psychologisch oder rein mechanistisch nicht zu erklären ist. 


All das sind komplexe und komplizierte Sinnbezüge, also nicht nur sinnfern zu erklärende, 
sondern letztlich geistig zu verstehende Zusammenhänge, die ganz und gar unmöglich wären, 
wenn der Leib, die Materie völlig sinnbar und geistundurchlässig, ja geistlos wäre. Das 
Gegenteil ist der Fall, auch wenn die Sinnstruktur der Leiblichkeit ihre Grenzen hat und z.B. 
bei den neuropathischen Schmerzen oder den Autoaggressionskrankheiten gegen ihre 
immanente Leibsinnstruktur zu wirken scheint. Aber auch das widerspricht nicht unserer 
These von der Geistigkeit der Materie, sondern beweist nur, dass direkt in oder hinter ihr kein 
unendlicher, vollkommener Geist steht, sondern werdende, suchende, auch zuweilen irrende, 
im Wesen aber schöpferische Geistkräfte, die sich somit der menschlichen Geistigkeit im 
Prinzip als verwandt zeigen. Der Gottheit gegenüber sind wir nur ebenbildlich, nicht gleich, 
den Kräften, die die Natur aufbauen und gestalten, scheinen wir direkt verwandt zu sein. In 
dieser Sicht stellt sich das Universum nicht als sinnlose Wüstenei dar, sondern als 
gigantisches Kampf- und Kommunikationsfeld „endlicher Geister“, deren Aufgabe und Ziel 
es ist, den Kosmos, die menschliche Kultur eingeschlossen, als ein wenn auch vergängliches 
Gesamtkunstwerk hervorzubringen. 
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7. Die Oszillationstheorie als Fundament einer jeden Psychosomatik 
7.1. Von den umfassendsten Seinsbestimmungen 


Res cogitans und res extensa, subjektives Erleben und räumliche Welt sind, das sollte deutlich 
geworden sein, nicht durch einen unüberbrückbaren Abgrund voneinander getrennt. Auf der 
einen Seite vermögen die an sich unräumlichen Akte des Bewusstseins in schöpferisch- 
autonomer Weise einen inneren Raum aufzufalten, eben die innere Raumanschauung, die 
Welt der Vorstellung und des Imaginativen, und weiter vermögen Erleben und Bewusstsein 
kraftbegabt in die physische Wirklichkeit hineinzuwirken, so etwa, wenn sich Gefühle in 
Mimik, Gestik und Lokomotion ausdrücken oder Atmosphären und Werke seelisch 
ausdrucksvoll gestalten. Auf der anderen Seite vermag die räumlich ausgedehnte Wirklichkeit 
unräumlich-geistige Qualitäten in sich aufzunehmen, so der Leib, das Kunstwerk, das 
technische Werk, die leibhafte Sprache und überhaupt die ganze Natur.’ Und schließlich sind 
res cogitans und res extensa nicht nur beide zeitlich-dynamisch bewegt, sondern sie werden 
beide von den überzeitlichen Grundkategorien des Seins, den mittelalterlich verstandenen 
Transzendentalien wie der Seiendheit (ens), Einheit (unum), Gutheit (bonum), Wahrheit 
(verum), Schönheit (pulchrum), Ordnung (ordo) usw. bestimmt (vgl. J. Pieper 1966). Ja wir 
dürfen so weit gehen, diese Urbestimmungen des Seins im Sinne der Resonanztheorie als Ur- 
Stimmungen, gleichsam als die alles Seiende, Mensch und Welt verbindenden und 
durchschwingenden „Urklänge“ anzusehen, die so zusagen die Grundtöne allen Seins 
abgeben. Das Sein der physischen Welt ist demnach nicht radikal und in jeder Hinsicht vom 
Sein des Erlebens, des Bewusstseins oder des Geistes getrennt. Die entscheidende Differenz 
besteht in der Eigenaktivität des Geistes bzw. in seiner Selbstbezüglichkeit: Er kann von sich 
wissen, sich selbst anschauen, sich selbst bestimmen, was wir einem Stein oder einer Pflanze, 
wohl auch keinem Tier zuschreiben. 


7.2. Oszillation und Resonanz als konkrete Brücke zwischen Subjekt und Welt 


Für den Aufbau einer Psychosomatik bilden diese allgemeinsten Gemeinsamkeiten von 
Subjekt und Welt gewiss die unverzichtbare Grundlage, aber genügen würden sie nicht. Wir 
benötigen noch ein konkreter bestimmtes Feld, in dem sich beide Seinsweisen, das subjektive 
Erleben und die objektive Raumwirklichkeit begegnen können. Ich habe es bereits 
angedeutet, es ist die Ungenauigkeit in der Genauigkeit, die Regelhaftigkeit in der 
Regellosigkeit, die Normierung in der Normenoffenheit, kurz es sind dies Oszillation und 
Resonanz. Ihre zwei Hauptcharakteristika sind Bewegung und Ordnung oder genauer 
Bewegung in der Ordnung, Ordnung in der Bewegung, Dynamik und Norm, also 
schwingende Bewegung, eben, wie schon erläutert, Oszillation um eine real-ideale Norm, die 
das Schwingen mit Anderem, d.h. mit anderen Oszillationen, mit anderen Normen ermöglicht. 


7.3. Elemente der Oszillations- und Resonanztheorie 

7.3.1. Der real-ideale Charakter einer jeden Norm 

Wenn wir nun den Versuch unternehmen, die wichtigsten Aspekte oder Elemente von 
Oszillations- und Resonanzphänomenen zu bestimmen, dann möchte ich mit dem Problem der 


real-idealen Norm beginnen. Was soll real-ideal konkret meinen? Mit „real-ideal‘“ meine ich, 
dass es sich zwar um einen objektiven Wert sowohl im Naturgeschehen als auch im 





? Man denke nur an die erstaunliche Aufnahmekapazität des elektromagnetischen Feldes für die neue Kommunikationskultur 
der elektronischen Datenübermittlung. Milliarden von Handygesprächen gehen minütlich durch den Ather und überwinden 
dickste Mauern, ohne sich zu stören! 
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subjektiven Erleben handelt, aber einen Wert, der nie festgehalten wird und werden kann, 
sondern gleichsam umtanzt wird. Ein Pendel z.B. steht nie absolut still, sondern immer 
schwingt es, ob wir es anstoßen oder in Ruhe lassen, und es schwingt um eine ideale Mitte, 
die vom Pendel nur augenblicksweise durchlaufen, aber sofort wieder verlassen wird. Das 
Pendel möge als stellvertretendes Symbol für alle Natur- und Daseinswerte stehen, die wir 
allenthalben und auf allen Ebenen antreffen, vom einfachsten Photon über das schwingende 
Quarzatom, mit dem die physikalische Zeit gemessen wird, bis zu den Umschwüngen der 
Galaxien, von den Wanderungsrhythmen der Tiere über die rückgekoppelten Hormonsysteme 
bis zu den Einstellungen, Ansichten, Gewohnheiten und zum Verkehrssystem des Menschen. 
Das reine, auf keinen normativen Seinswert bzw. Sollwert bezogene Chaos ist weitaus 
seltener, als wir meinen, ja es ist eigentlich eine Fiktion. Zumindest in Biologie und Technik, 
die heute durchgängig als kybernetische Systeme betrachtet werden (und werden können), 
sind die natürlichen Normwerte mit den so genannten Sollwerten bzw. Führungswerten 
identisch. Ja, wie noch zu zeigen sein wird, stabilisieren diese oszillierenden Naturnormwerte 
das gesamte kosmische Geschehen, und sie stellen die entscheidende Kraft, Ressource und 
Pufferungspotenz für Wohl und Gesundheit der lebendigen Welt dar; kurz, über die 
Phänomene Oszillation und Resonanz wirkt ein Sollen seinsbildend und seinbewahrend. Denn 
erst die Resonanz erzeugt, wie Cramer (1996) immer wieder betont, Zusammenhang, Einheit, 
Stabilität, Ganzheit und Identität über die wechselnde Zeit. Nur durch sie, die Resonanz, 
werden zwischen Atom und Atom, Molekül und Molekül, Leib und Leib, Stimme und 
Stimme, Handlung und Handlung sowohl Energien als auch Informationen übertragen. Würde 
die Luft nicht schwingen, gäbe es keine Sprache; würde der „Äther“ nicht resonieren, wäre 
ein Handytelefonat unmöglich. Nur durch Resonanz werden Energie und Impuls, Gestalt und 
Information, Sinn und Bedeutung übertragen. 


7.3.2. Der Polaritätscharakter der Oszillation 


Alles, was schwingt, schwingt nicht nur um eine Mitte, sondern „von einer Seite zur 
anderen“, von einem Pol zum anderen. Das elektrische Feld schwingt zwischen plus und 
minus, das Atmen oszilliert zwischen Einatem und Ausatem, das Herz zwischen Systole und 
Diastole, der Alltag zwischen Arbeit und Ruhe, zwischen Wachen und Schlafen. Ohne solche 
Pole wäre das Schwingen, das Oszillieren unmöglich. Wie sie des näheren bestimmt sind, 
hängt von der Seinsebene auf, in der sie erscheinen. Im Raum, z.B. im physikalischen Raum 
eines Pendels, stehen sich die Pole räumlich gegenüber, in der Psyche bilden sie 
gegensätzliche Qualitäten, so z.B. zwischen Freude und Trauer, Leistung und Muße usw. 
Wichtig am Polaritätscharakter der Oszillation ist, dass die Pole einander bedingen und nicht 
getrennt werden können, wie sie beide auch von der Mitte bedingt sind, ohne die sie nicht 
bestehen könnten, während umgekehrt eine bloße, dann allerdings ganz starre Mitte immerhin 
denkbar ist, wenn sie auch in der immer bewegten Realität nicht vorkommt. Mit den Polen 
wird des weiteren die Endlichkeit, die „Auslenkungsgröße“, die Schwingungsbreite eines 
oszillierenden Systems konstituiert, weswegen gilt, dass weder das Nichts noch das 
Unendliche schwingen können. In diesem Endlichkeitsmoment wurzelt dann auch ein 
individualisierendes Moment, insofern jede Wirklichkeit wenigstens zu einem bestimmten 
Zeitpunkt eine eigene und abgrenzbare Schwingungsbreite besitzt, die im übrigen wandelbar 
ist. So beobachten wir, dass der Mensch mit dem Älterwerden immer „ruhiger“ wird, also 
sein Leben, das innere wie das äußere, weniger weit ausschwingt. Ja der gesamte Kosmos 
scheint sich auf einen Stillstand der Oszillation, den durch die Entropie bedingten endgültigen 
Wärmetod zuzubewegen; er altert gleichsam und wird eines Tages „sterben“ und zur völligen 
Ruhe gelangen. 
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7.3.3. Die „Leere“ und der Freiraum in einer jeden Oszillation 


Betrachten wir das System Oszillation in seiner Gänze, dann offenbart sich ein drittes, sehr 
eigentümliches Moment: Wo Pole sind, zwischen denen eine Bewegung schwingt, muss ein 
„Raum“ sein, der nicht völlig ausgefüllt, oder noch allgemeiner gesagt, der nicht total aus- 
oder durchbestimmt, nicht völlig determiniert ist, der also Freiraum lässt, in gewisser Hinsicht 
leer ist. Wäre dem nicht so, wäre alles total „dicht“, sei es räumlich, sei es unräumlich, dann 
wäre Schwingung nicht möglich. Wir sehen: Oszillation, wie überhaupt jede Bewegung, 
impliziert ein Freigelassenwerden, eine Offenheit, Weite, eine positiv bestimmbare 
Unbestimmtheit, also potentielle Bestimmbarkeit. Dieser Forderung können weder das Nichts 
noch das aktual Unendliche genügen, denn beide sind völlig durchbestimmt, das Nichts in der 
Weise, dass es ganz und gar nicht bestimmt ist und nicht bestimmt werden kann, das 
Unendliche in der Weise, dass es schon alle Bestimmungen umfasst. So kann z.B. die 
unendliche Menge an Punkten einer gegebenen Strecke nicht durch einen weiteren Punkt 
erweitert werden, ohne die Strecke zu verlängern. Die potentielle Bestimmbarkeit wiederum 
impliziert zwei Momente, ein passives und ein aktives, jenes, das die Bestimmung aktiv setzt, 
und jenes, das sich bestimmen lässt. Ein Pendel lässt sich in Schwingung versetzen, bedarf 
aber auch eines Impulses, der nicht allein aus ihm kommen kann; ein menschliches Subjekt 
kann sich selbst bestimmen, also ist für Bestimmungen empfänglich und gleichzeitig dazu 
befähigt. 


7.3.4. Ordnung und Unordnung der Oszillation 


Die Erkenntnis der Einheit von Bestimmtheit und Bestimmungsoffenheit im 
Oszillationsgeschehen erhellt nun auch den seit alters bekannten Umstand, dass alle 
Wirklichkeit zugleich geordnet ist und doch jede Ordnung wieder aufhebt. Überall bilden sich 
Strukturen, und zugleich „brodelt“ in allem Werden eine alle Strukturen angreifende 
Bewegungspotenz, eine Werde- und Umbildungskraft, die manchmal, so im Leben des 
Menschen, zur völligen Zerstörung führen kann, z.B. zum Suizid, wie umgekehrt das Leben 
tendenziell in einer einseitigen Struktur erstarren kann. Überhaupt lehrt uns im besonderen 
das seelische Leben des Menschen, dass das ständige In-Bewegung-Sein mühsam und 
belastend sein kann, mit der Folge, dass die Ruhe, Einseitigkeit, Sicherheit und Klarheit einer 
festen und festgehaltenen Struktur gesucht und vorgezogen wird. Die Gefahr, die davon 
heraufbeschworen wird, liegt auf der Hand: Es kann zum Verlust der Flexibilität und 
Anpassungsfähigkeit kommen. Man fixiert sich an einem Pol der Oszillation. Lebendigkeit 
braucht aber stets beides: feste Struktur und Veränderbarkeit. 


7.3.5. Pufferungskapazität, Anpassung und Konservativität oszillierender Systeme 


Die Oszillation impliziert aber noch mehr: Wir können nämlich feststellen, dass jedes 
oszillierende System eine Art Puffer- und damit Ab- und Ausgleichs- und damit wieder eine 
Anpassungskapazität besitzt. Äußere Störreize können von einem solchen System — von 
einem schwingenden Pendel, einem belasteten Knochen, einer Charakterstruktur, einer 
menschlichen Beziehung, einer gesellschaftlichen Institution — gleichsam aufgefangen, 
aufgesogen und abgedämpft werden. Damit wird eine Integration des Störreizes und das 
Überleben des oszillierenden Systems erreicht. Ein System mit einer völlig starren Naturnorm 
würde wie ein anpassungsunfähiges, unbiegsam-sprödes Eisen unter Belastung zerbrechen. 
Oszillierende Systeme können sich gleichsam biegen, ja sie können sich zu ihrem inneren 
Normwert wieder zurückstellen: Sie verfügen über eine restitutive und konservierende 
Rückstellkraft. Diese besondere Eigenart oszillierend-resonanter Systeme zeigt auch eine 
Grenze dieses Modells auf: Das Neue, Schöpferisch-Kreative, das in der Evolution nie den 
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ersten Rang innehat, sondern gegenüber der konservativen Grundtendenz des Universums die 
Ausnahme darstellt, lässt sich damit nicht erklären oder verstehen; hierüber gibt erst eine 
grundlegende Analyse des Kausalitätsproblems Aufschluss. Viele Phänomene der 
Wirklichkeit zeigen nämlich, dass es „Oszillationssprünge“ gibt, so etwa, wenn ein Pferd 
übergangslos vom Schritt in den Trab, dann in den Galopp springt, oder ein Kind gewisse 
Entwicklungsphasen mit bestimmten Entwicklungssprüngen durchläuft. Hier werden 
gewissermaßen neue Oszillationszentren geschaffen, die aus dem bisherigen System nicht 
ableitbar sind und auf eine höhere und umfassendere Kausalität verweisen, die auf 
schöpferische Weise neue Oszillationszentren setzt oder findet und mit den alten integriert. 


7.3.6. Die Grenzen der Oszillation, der Resonanzschutz und Überresonanzphänomene 


Störreize werden aber von Resonanzsystemen nicht immer und in allen Fällen abgedämpft, es 
ist auch möglich, dass Reize, vor allem wenn sie periodisch-iterativ einwirken, ein 
Resonanzsystem in eine destruktive Oszillation, sprich in eine Aufschaukelung versetzen. 
Epileptische Anfälle und Herzkammerflimmern führen über eine positiv-destruktive 
Rückkoppelung, das so genannte „Re-Entry-Phänomen“, zu einem neurobiologischen 
Aufschaukelungsprozess, der immer mehr Neuronen bzw. Muskelzellen gleichschaltet und 
schließlich zu gravierenden Funktionsausfällen führt. Analoges gilt z.B. für das so genannte 
„Agieren“ oder für Bürgerkriege.. Da im Grunde alle Gebilde dieses Universums 
resonanzfähig sind, ist es daher nicht verwunderlich, dass von der Atomhülle bis zur 
Nukleolusmembran, die die DNS von Umwelteinflüssen abschirmt, von psychischen 
Schutzreaktionen wie der Abgrenzung, Verdrängung und Verleugnung bis zu 
gesellschaftlichen Tabus „Resonanzbarrieren“ gegen Überresonanzphänomene errichtet 
werden. Synchronisationen, so nötig sie für die Bildung größerer Einheiten und für das 
Zusammenleben sind, so tödlich können sie sein; und es zeigt sich, dass auch die 
Desynchronisation oder sagen wir anders: die begrenzte, selektive Synchronisation eine 
notwendige Bedingung für jedes Daseinsgebilde ist, vom Atom bis zum Gespräch, von 
Leibesfunktionen bis zu komplizierten gesellschaftlichen Einrichtungen. 


7.3.7. Resonanzbrüche 


Die Endlichkeit eines Oszillationssystems wird auch daran kenntlich, dass seine 
Aufnahmekapazität von Störreizen begrenzt ist, so dass es bei Überschreiten dieser Grenze 
beschädigt oder gar vollends zerstört wird. Es treten dann Resonanzbrüche auf, d.h. die 
Einheit von real-idealer Mitte, Schwingungsweite und Polarität bzw. die Einheit mehrerer 
Oszillationssysteme, z.B. mehrerer Zellen zerreißt. Dies ist besonders bei komplexen 
Systemen der Fall, die weitaus anfälliger als einfache Systeme sind. Kommt es hier zur 
Resonanzkatastrophe, dann verselbständigen sich die bisher integrierten Untersysteme und 
entgleisen. Die Gesamtkoordination zerbricht, so z.B. bei Krebs- oder 
Autoimmunerkrankungen, bei einem Ehezerwürfnis oder bei einem Bürgerkrieg. 


7.4. Oszillation und Resonanz in der Welt der Subjektivität 


Nun lehrt die Erfahrung, dass nicht nur physische Prozesse stets mit Ordnungsstrukturen 
verknüpft sind und wohl immer um ein abstrakt beschreibbares Gesetz, eben eine ideale 
Naturnorm oszillieren, sondern interessanterweise auch das menschliche Handeln, ja sogar 
sein oft noch unstetes, launisches Fühlen und Denken. Gewiss herrscht hier nicht die Strenge 
und Eindeutigkeit der Naturgesetze vor, aber Regeln, meist rückgekoppelte Regeln steuern 
dennoch in einem fort das menschliche Leben, individual wie kollektiv. Schon im Alltag 
werden wir ihrer angesichtig, z.B. als Stimmungszustände, Gewohnheiten, Einstellungen, 
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Weltanschauungen und als Ideale, als gesellschaftliche Erwartungen und Regeln. Wenn sich 
zwei Menschen unterhalten, setzen sie unbewusst die ideale Norm der gegenseitigen 
Verstehbarkeit voraus, obwohl sie diesen geistig-sprachlichen Normwert nie erreichen oder 
nur für Augenblicke durchlaufen können, um ihn sofort wieder verlassen zu müssen. Darum 
entgleist ein Gespräch auch noch nicht, wenn ein Missverständnis auftritt, denn die flexible 
Resonanz impliziert eine Art Pufferzone, einen „Spielraum“ für mögliche Störungen, sondern 
erst, wenn sich die Gesprächspartner von der gemeinsamen Urnorm ihres Gesprächs definitiv 
entfernen. Auch Gewohnheiten wie das tägliche Waschen, die Gänge zur Arbeit oder soziale 
Gesetzmäßigkeiten wie die Verkehrsregelung, die Verwaltungsprozeduren, die Abläufe der 
Arbeitsprozesse schwingen um beschreibbare real-ideale Mitten, so dass wir manchmal sogar 
das Verhalten eines Menschen oder einer Menschengruppe nahezu wie einen Naturvorgang 
vorhersagen können. Nach einer Legende soll Kant in so regelmäßiger Weise seinen 
Spaziergang um das Haus gemacht haben, dass die Königsberger ihre Uhren danach stellen 
konnten.® Dieses Beispiel mag die Eigenart und Kraft der Resonanz, gewisse Gebilde zu 
„verganzheitlichen“ und zu stabilisieren, damit auch identifizierbar zu machen, aber auch in 
Zusammenhang mit anderen Gebilden zu bringen, hier das Gehen Kants mit dem Haus und 
den Bürgern Königsbergs, veranschaulichen. Kurz, auch die konkrete Subjektivität besitzt 
eine innere Struktur, ein Selbst und eine gewisse Selbstpotenz, um die ein Leben gleichsam 
oszilliert. Dabei ist zu beachten, dass der Mensch dieses Selbst erst entfalten und finden, aber 
auch immer wieder erweitern, vertiefen, differenzieren muss, so dass es ein Leben lang in 
Bewegung ist, auch wenn sich der Kerncharakter und die Kernpotenz eines Menschen wohl 
nie vollständig verändert. 


7.5. Zusammenfassung 


Fassen wir das Bisherige zusammen, so lässt sich sagen, dass die Oszillation Bewegung mit 
Ruhe, Dynamik mit Stillstand, Unordnung mit Ordnung, Ungenauigkeit mit Genauigkeit, den 
Einzelfall mit einer Art Allgemeinheit, Realität mit Idealität, Bindung mit Freiheit vereinigt, 
ja verschmelzt. Und da sie sowohl das reine subjektive Erleben als auch die materielle 
Wirklichkeit bestimmt, bietet sie sich als die konkrete Brücke zwischen der res cogitans des 
Menschen und res extensa des Leibes und der Natur überhaupt an, nach der wir suchten. 


7.6. Oszillation, Resonanz und Kybernetik 


Schauen wir die Oszillation nun mit den rückgekoppelten, also kybernetischen 
Regelsystemen, die in der Biologie, Technik und Psychologie angetroffen werden, zusammen, 
dann erweist sie sich auch als der entscheidende Kern dieser Systeme, woraus ersichtlich 
wird, dass kein gesteuerter und geregelter Mechanismus, man mag ihn noch so mechanistisch 
denken, ohne Idealität auskommt. Denn alle rückgekoppelte Steuerung ist schon rein logisch 
an Ist-Werte geknüpft, die sich an einem Soll-Wert orientieren. Was eigentlich das Leben 
gegen die ungeheure Macht und Vielfalt der Widrigkeiten und gegen den universalen und 
gewaltigen Entropiedruck aufrechterhält, ist das zähe Festhalten der Organismen? an ihren 
sichtbar-unsichtbaren Sollwerten, die ja nichts anderes sind als ein inneres ideales Seinsmaß, 
eine forma, morphe’, aber eine aktive und sinnbezogene Forma oder Morphe’, also durchaus 
analog der platonisch verstandenen Idea, der aristotelischen Entelechie bzw. der leibnizschen 





$ Der 90 jährige Sophokles spricht im „Ödipus auf Kolonos“ von Athen als einer Stadt, „die Gerechtigkeit übt und gesetzlos 
nichts verfügt.“ Hier fungiert die Gerechtigkeit (wie auch bei Platon) als höchste Seinsnorm und höchster Seinsquell einer 
Gesetzlichkeit, die das ganze Leben durchwirkt und dem Ganzen Halt und Klarheit gibt. Gerade der alte und vor allem 
gereifte Mensch strebt danach, „gesetzlich“ zu werden. So auch das gesamte Weltall. 

° Schon auf DNA-Ebene existiert ein gewaltiges Reparaturenzymsystem, das die millionenfach in der Minute durch 
Strahlung und andere Einwirkungen gesetzten Schäden am Erbgut pünktlich ausbessert, also die Naturkonstante eines 
bestimmten DNA-Moleküls wiederherstellt. 
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Monas zu denken ist, die alle schöpferischer Natur sind. Der ganze Organismus als Gestalt, ja 
eine ganze Lebewesenart, dann natürlich erst recht eine konkrete menschliche Person sind nie 
nur facta bruta, sondern sind Schwingungen um ein oft schwer zu findendes bzw. im Falle des 
Menschen teilweise schöpferisch zu erfindendes Eigensein, Eigenmaß, das zugleich verhüllt 
und enthüllt, verborgen und da ist, wie Goethes offenbares Geheimnis der Natur mit ihren 
„Urgestalten“ real aufscheint und ideal aus einem geheimnisvollen Hintergrund oder 
Tiefengrund glüht. Gerade in der Psychotherapie, die es mit dem Menschen zu tun hat, dem 
droht, das Eigenmaß zu verlieren oder überhaupt zu verfehlen, suchen Patient und Therapeut 
gemeinsam das Eigensein, den Eigensinn, ja ich möchte fast sagen den „Spin“ eines 
Menschen, wenn schwer beschädigt, wiederherzustellen, wenn verschüttet, zu finden oder, 
wenn bisher verfehlt, überhaupt erst aufzubauen. Ich bezeichne daher dieses Eigenmaß als 
Ponderanz, als den gravitativen Schwerpunkt einer Existenz, der weitgehend mit den 
Grundbefähigungen und den bewussten und unbewussten Wertentscheidungen eines 
Menschen zusammenfällt und seine Hauptressource im Lebenskampf darstellt. Denn der 
innere Sollwert dieser Ponderanz wirkt wie eine Rückstellkrafi, die schwere 
Störeinwirkungen, auch Traumata abpuffert und den Menschen immer wieder in seine 
einzigartige Mitte zurücklenkt. Wo diese Rückstellkraft definitiv beschädigt wird, da bleibt 
ein Trauma zurück, das den Menschen nie mehr richtig in seine innere Mitte zurückkehren 
und ihn an sich selbst irre werden lässt. Die neuere Psychotherapie spricht, was jene Mitte 
betrifft, gern auch vom „Selbst“, und es ist bezeichnend, dass die schwersten psychischen 
Störungen jene sind, bei denen das Gefühl, das Gespür für das Selbst verloren gegangen ist 
oder das Selbst früh beschädigt wurde, so dass der Betroffene, auffällig etwa bei der 
Borderline-Störung, gleichsam ohne Mitte, ohne innere Ponderanz lebt, so dass er von den 
willkürlichen Wettern des Lebens hin- und hergeschleudert wird. Denn dem Menschen ist 
sein Sein nicht in allem vorgegeben, sondern entscheidend aufgegeben, er muss, wie Sartre 
(1973) es überspitzt formuliert, sich selbst machen: „L’ homme est ce quil se fait.“ 


7.7. Die therapeutische Beziehung als Oszillations- und Resonanzsystem 


Auf diesem Hintergrund stellt auch die Arzt-Patient- bzw. die Therapeut-Klient-Beziehung 
ein rückgekoppeltes Regelsystem, ein Resonanzfeld dar, in dem der Therapeut'®, allerdings 
nur in temporärer Stellvertretung, dem verborgenen Soll-Wert des Patienten einen Raum 
bietet, den der Patient allmählich in der Therapie auffüllt. Durch Fragen, Einfühlung, 
Phantasie, Spiel, Intuition und Analyse, die gleichsam wie Sensoren im Regelkreis die Ist- 
Zustände feststellen, wird versucht, die Differenz zu dem, was für den Leidenden stimmig 
wäre, aber nicht realisiert ist, herauszufinden und abzuarbeiten. Hier wirken Sein und Sollen, 
Realität und Idealität, Faktizität und transfaktische Seinsnorm, Freiheit und Gebundenheit 
untrennbar zusammen. Krankheit tritt in dieser Theorie dann auch nicht mehr als reiner 
Gegensatz zu Gesundheit auf, sondern als eine Oszillation auf einem niedrigeren 
energetischen, funktionellen oder strukturellen Niveau. Hierzu wäre noch viel zu sagen, was 
mir der beschränkte Rahmen des Vortrages verbietet. Immerhin will ich nicht unterlassen zu 
erwähnen, dass auch eine Zweierbeziehung eine neue eigene Mitte konstituiert, um die die 
beteiligten Personen oszillieren, und dass sie es ist (wenn sie lebensfördernd wirkt!), an der 
sich der Kranke neu orientiert und seinen neuen Selbstwert findet. Hier wirkt eine 
übergeordnete, umfassende Zweier-Oszillation heilsam auf die Individuen zurück. 


7.8. Das neue Paradigma: Gesetze als Regeln, als Ordnung aus Freiheit 


All das Gesagte ist nun aber nur möglich, wenn wir uns von zwei Paradigmen verabschieden: 
erstens von der vollständigen Kausaldeterminiertheit des Naturgeschehens, wie sie von 





!0 Auch der Therapeut selbst ist, wie Heisterkamp (1999) sagt, ein „Resonanzkörper“. 
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Descartes über Kant bis Einstein vertreten wurde, und zweitens von der absoluten Freiheit des 
Menschengeistes, wie sie etwa der frühe und mittlere Sartre propagierte. Oszillation und 
Kybernetik, Schwingung und Steuerung Öffnen das Naturgeschehen zu einem zwar 
geregelten, aber nicht durchbestimmten, also freigebenden Prozess hin, während sie eben 
aufgrund ihrer Normorientierung die beteiligten Wirklichkeiten durch ihre Regeln auch 
binden. So gibt es z.B. die Denkgesetze oder psychologische Gefühlsregeln, die wir zwar nie 
absolut erfüllen, um die wir aber irgendwie mehr oder weniger schwingen. Und verfehlen wir 
sie einmal über das Maß, dann ist es meist die konkrete Praxis oder einfach der Andere bzw. 
das Andere, also die Welt, die uns die allzu große Entfernung vom gesunden Normwert 
rückmelden. So gebe ich C.F. v. Weizsäcker (1995) vollkommen recht, wenn er anfragt, ob 
nicht schon die Wahrnehmung, das Handeln, ja sogar in gewisser Weise das reine Denken als 
rückgekoppelter Regelkreis betrachtet werden kann.'! Ich möchte sogar noch weiter gehen 
und das Ethische in diese Überlegung miteinbeziehen. Der ideal-reale Sollwert des reinen 
Denkens wäre z.B. der Satz vom Widerspruch bzw. positiv gesagt der Satz von der logischen 
Konsistenz und Kongruenz; der ideal-reale Sollwert ethischen Handelns z.B. der kategorische 
Imperativ Kants. Die Rückkoppelung einer rückgemeldeten Diskrepanz würde dann nichts 
anderes darstellen als alle bekannten Formen des Leidens und des menschgemachten 
Unglücks. So leiden Denker oder Wissenschaftler, wenn sie auf eine theoretische oder 
experimentelle Inkonsistenz stoßen, die sie nicht ausräumen können; und so leiden wir, wenn 
wir glauben, lügen zu müssen oder uns angelogen fühlen. Das Leiden ist im geistigen 
Regelkreis gleichsam der Sensor, der aufleuchtet, wenn etwas nicht stimmt und uns aktiv 
antreibt, die entsprechenden Stellgrößen, z.B. unser Denken und Handeln zu verändern, 
gemäß dem intellektuellen oder ethischen, dem praktischen oder künstlerischen Gewissen, das 
die Instanz des obersten Sollwertgebers darstellt. 


Diese seelisch-geistige Regelstruktur, die überzeitlich-zeitlich, statisch-dynamisch in uns 
wirkt, ist uns transzendental vor- oder mitgegeben, sie obliegt nicht unserer Freiheit, sie ist 
nicht einfach wählbar; oder anders: Wählbar ist nur, ob wir ihr folgen oder nicht, mit der 
Konsequenz allerdings, dass wir von ihr bei Nichtbefolgung negativ bestimmt werden, und 
d.h. uns innerlich aushöhlen, sprich leiden müssen. Um noch einmal den Kantischen 
kategorischen Imperativ als ethische Oszillationsregel zu bemühen: Es steht uns frei zu lügen; 
wer aber immer lügt, führt zwangsläufig das Misstrauen der Belogenen herbei, so dass ihm 
irgendwann niemand mehr glaubt — und also wird sein Lügen unmöglich, sinnlos und lähmt 
sich selbst. Man sieht: Selbst die Lüge bedarf des Urwertes des Vertrauens, also des Glaubens 
an Wahrheit und Wahrhaftigkeit, um als Lüge bestehen zu können. Da sie aber in sich selbst 
den Grundwert der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens negiert, auf dem sie steht, muss sie 
notwendig zerfallen. Wer mit dem Satan regiert, darf sich nicht wundern, wenn er irgendwann 
abgesetzt und von seinem Thron gestoßen wird. 


7.9. Die neue Einheit der Psychosomatik 
Im Überblick gesehen untermauert die Oszillationstheorie natur- und geisteswissenschaftlich 


zugleich, dass die Natur dem (nicht nur menschlich verstandenen) Geistigen offen, ja über die 
real-idealen Normen vom Geistigen her bestimmt ist und dass das Geistige selbst eine 





!! Ähnlich sehen dies auch S. Moser, K. Steinbuch und H. Kilian so (1970). Eine z.T. berechtigte Kritik dieses (allein) auf der 
Kybernetik beruhenden Erkenntnismodells liefert im selben Buch E. Oldemeyer (1970, S. 79-93) aus phänomenologischer 
Sicht. Eine entscheidende Differenz zwischen physischen Regelkreisen und dem reflexiven Bewusstsein ist in der Tat, dass 
sich alle Regelkreise in der sukzessiven Zeit vollziehen, während die Reflexion des Bewusstseins auf sich selbst zugleich mit 
dem Gegenstandsbewusstsein erfolgen kann. Immerhin lässt sich von einer Analogie der beiden „rückgekoppelten“ Prozesse 
sprechen, noch tiefer lässt sich herausarbeiten, dass die Bewusstseinsreflexion „seinsranghöher“ ist und jeder physische 
Regelkreis von einem zur Reflexion fähigen Bewusstseinswesen ermöglicht wird (vgl. Brandensteins Grundlegung der 
Philosophie 1966-1970). 
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Naturmacht ist und zur Natur inkliniert, gewissermaßen in einer Art Inkarnationsstreben. Und 
schließlich bietet sie uns die Grundlage für die seit den Pythagoräern bekannten 
Resonanzphänomene: Denn nur was schwingt, und zwar um eine ideal-reale Mitte schwingt, 
kann resonieren, d.h. sich anrühren lassen und in ähnlicher Weise in Schwingung geraten. 
Hier besteht volle Analogie, wenn auch gewiss nicht Identität zwischen der physikalischen 
Resonanz zweier Klaviere, wenn nur das eine angeschlagen wird und das andere mitklingt, 
und der psychischen Resonanz im Sinne der Empathie, des Mitgefühls und der Einfühlung, 
wenn sich ein Mensch von der Stimmung eines anderen anrühren lässt und auf diese Weise in 
sich eine ähnliche Stimmung erzeugt und damit erkennt. Wer emotional nicht 
schwingungsfähig ist, kann niemals Empathie empfinden; er muss also apriori oszillieren, um 
resonieren zu können, und zwar muss er um eine lebensstarke innere Idealnorm oszillieren, 
um nicht aus seinem eigenen Gleichgewicht zu geraten. Nicht von ungefähr sind wir darum in 
der Psychopathologie und Psychotherapie immer wieder aufgefordert, das Maß der 
Resonanzfähigkeit sowohl des Patienten als auch von uns selbst als Ärzten oder Therapeuten 
zu bestimmen, bzw. zu erkunden, ob und wie die verschiedenen Schwingungszustände von 
Patient und Therapeut zusammengehen oder nicht zusammengehen. Dabei ist apriori nicht 
gesagt, dass das eine besser sei als das andere. Sehr oft ist es nötig, den Patienten mit einer 
neuen, fremden Schwingung zu konfrontieren, um den Raum für Veränderung zu schaffen. 
Allerdings darf die Diskrepanz nicht zu groß sein, weil ansonsten das Übermaß an Frustration 
und Resignation den Hilfs- und Heilungsprozess lähmt. Das Verhältnis von konkordant- 
konsonierenden und komplementär-dissonanten therapeutischen Interventionen muss daher 
sehr feinfühlig, flexibel und ausgewogen gehandhabt werden. Was wir Vertrauen nennen, das 
zentrale Fundament einer jeden Therapie, ist nichts anderes als eine basale Konkordanz bzw. 
Konsonanz, eine einstimmend-einstimmige Resonanz; was wir Infragestellung, Konfrontation 
oder konstruktive Kritik nennen, ist eine komplementäre Stellungnahme. 


Wenn es zutrifft, dass beide Seinsweisen, res cogitans und res extensa, oszillieren, wenn auch 
jeweils in einer anderen Seinsweise bzw. auf einer anderen Seinsebene, dann ist der 
unüberbrückbare Dualismus verschwunden, ohne dass wir in einen die Differenzen und den 
Seinsrangunterschied verwischenden Monismus geraten, und dann sollte es nicht mehr 
verwundern, wenn wir behaupten, dass das eine auf das andere einwirken, dass das eine mit 
dem anderen resonieren kann, sei es fördernd, sei es störend. So wage ich denn die Aussage, 
dass alle psychosomatische Medizin dem Prinzip der gestörten Oszillation und Resonanz 
folgt. Liegt die Oszillation darnieder wie im Falle einer schweren Erschöpfung oder 
Depression, oder wird sie fehlgesteuert wie im Falle einer Autoaggressionskrankheit oder ist 
sie unter- bzw. übersteuert wie etwa im Falle der Zwangsneurose bzw. der Hysterie, dann 
entstehen Krankheiten, die das psychophysische Feld im ganzen erfassen.'? 


So versetzt die Oszillation z.B. eines ruhelosen, manisch übersteuerten und nicht mehr 
rückgekoppelten Leistungsstrebens die Strukturen des Organismus in eine ständige, erst die 
leiblichen Energien erschöpfende, dann die Funktion lähmende, schließlich die Struktur 
zerreißende Schwingung und endet in einer leiblichen Oszillationszerstörung, z.B. der 
Bildung eines Magengeschwürs, die dann ihrerseits auf das Erleben ängstigend, hemmend 
und störend zurückwirkt. Der Tod wäre dann im Endeffekt nichts anderes als der 
Oszillationsstillstand einer bestimmten psychophysischen Komplexitätsebene und die 
Unfähigkeit, auf derselben zu resonieren. Eine Leiche resoniert wohl noch in ihren Atomen 
und Molekülen, aber Blutkreislauf, Herz und Nerventätigkeit, Wahrnehmen, Denken und 
Handeln oszillieren nicht mehr; sie stehen still. Auf dieser Basis kann, so meine ich, eine 
überzeugende Theorie des Krankhaften erstellt und weiter ausgebaut werden, für die der 





!2 In allen diesen pathologischen Beispielen ist im übrigen auch die Rückkoppelung (psychisch die Selbstwahrnehmung) 
gestört. 
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bereits erwähnte C.F. v. Weizsäcker (1995, S. 320 ff.) schon 1967 im Sinne der Kybernetik 
und ihrer impliziten Oszillationstheorie einen bemerkenswerten Entwurf geliefert hat und die 
ich an anderer Stelle schon vor vielen Jahren ausgeführt habe. Krankheit erscheint hier als 
Dissonanz, als Konflikt zweier oder mehrerer Intentionalitäten, die durchaus eine Einheit, 
aber eben eine so zusagen kriegerische, prekäre Einheit bilden, deren Komplexitätsniveau 
zumeist niedriger liegt als im Fall des verloren gegangenen gesunden Zustandes. Auch 
energetisch scheint es in der Krankheit zu einem Absinken des Niveaus zu kommen, wodurch 
das Phänomen verständlich wird, dass die Wiederherstellung des gesunden, d.h. komplexeren 
und integrierteren Zustandes eines hohen Energie- oder allgemein Arbeitsaufwandes bedarf. 
Wie schwer und mühsam solche „Niveaurestitution“ sein kann, beweisen psychische 
Krankheiten wie die Depressionen und organische Krankheiten wie Krebs, degenerative und 
entzündliche Affektionen, deren Überwindung einen hohen Einsatz von Know-how und 
Energie fordert. In gewissem Sinne ist der kranke Organismus stabiler als der gesunde, eben 
weil er „träger“ und weniger komplex-integriert ist. All das wäre noch ausführlicher zu 
erforschen und zu durchdenken, kann hier aber nur angerissen werden. 
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GRUNDSÄTZE EINER THEORIE DER OSZILLATION UND RESONANZ 
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12 


13 


. Alle Schwingung hat eine Eigenfrequenz, ist also die periodische Wiederholung einer 


Bewegung (Sinusschwingung, „Takt‘“) 


. Sie oszilliert um eine ideal-reale Mitte mit einem Idealwert (Norm, Ponderanz, Soll-Wert) 


in einem bestimmten endlichen Streubereich von Realwerten 


. Alle Oszillation bewegt sich, schwingt zwischen Polen. 


. Alle Pole spannen einen offenen „Raum“ auf, eine endliche Weite, eine „Leere“, die offen 


für wandelbare Bestimmung ist. 


. Diese „Leere“, dieser Freiraum bietet die Möglichkeit der „Impuls- und Reizaufnahme“, 


also der Abpufferung von Störreizen. Dadurch besitzt ein oszillierendes System eine 
konservative, sich erhaltendes Kraft. 


. Jede Oszillation integriert: 


- Dynamik und Ordnung 

- Bewegung und Ruhe 

- Stabilität und Flexibilität 

- Identität und Differenz 

-  Regel/Bestimmtheit und Unbestimmtheit (Offenheit)/Chaos 


. Sie ermöglicht die Mitschwingung (= Resonanz/Synchronisation) anderer Systeme. 
. Dadurch kommt es zur Ausbildung/Synthese von Gestaltganzheiten. 


. Dadurch wird die Übertragung von Impulsen, Energien, Informationen und Figurationen 


möglich. 
Im Falle komplex integrierter Systeme bilden sich „Organe“ aus: 


- ein Regelzentrum (mit Sollwert-Istwertabgleichung) 

- mit Steuerung 

- mit Rückkoppelung (,Reflexion“, „Rücksichtnahme‘“) 

- mit Regelung (über Sensoren, Regler und Regelstrecken) 


. Die Koordination von verschiedenen Eigenfrequenzen (erzwungene 
Resonanz/Synchronisation, Resynchronisation) schafft größere Einheiten oder „Heilung“. 


. Alle komplexeren Systeme besitzen einen Resonanzschutz, der desynchronisierend wirkt. 


. Prinzip von Störungen ist die Resonanzentkopplung/der Resonanzbruch, der zur 
Entgleisung von Resonanzen und zur Resonanzkatastrophe führt. Diese impliziert eine 
defekte Rückkoppelung/Rücksichtnahme und die Vereinzelung der Eigenfrequenzen (z.B. 
Krankheit, Missverständnis, Neurose, Krieg), oft durch Resonanzbeschleunigung (z.B. 
Gicht, Krebs, Manie, „Agieren“). 
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8. Der psychophysische Regelkreis des Hormons Oxytocin als Exempel für das 
Verhältnis von Natur und Geist 


Das Hormon Oxytocin (v. altgriech. Ö&0g „schnell“ und töxog „Geburt“: „schnelle Geburt“), 
im Deutschen manchmal auch Oxitozin geschrieben, ist ein Neuropeptid, das im Nucleus 
paraventricularis, einem Kerngebiet des Hypothalamus im Zwischenhirn, gebildet wird. Von 
hier wird es über Axone zum Hinterlappen der Hypophyse (Hirnanhangdrüse) transportiert, 
zwischengespeichert und bei Bedarf abgegeben. Oxytocin hat eine wichtige Bedeutung beim 
Geburtsprozess. Gleichzeitig beeinflusst es das Verhalten zwischen Mutter und Kind sowie 
zwischen Geschlechtspartnern. Am Ende der Schwangerschaft bewirkt Oxytocin eine 
Kontraktion der Gebärmuttermuskulatur (Myometrium) und löst damit die Wehen während 
der Geburt aus. Darüber hinaus verursacht es die Milchejektion (Entleerung der 
Drüsenbläschen) durch das Stimulieren der so genannten myoepithelialen Zellen der 
Milchdrüse. Neben diesen physiologischen Wirkungen nimmt Oxytocin auch Einfluss auf das 
Verhalten. Oxytocin und der Rückgang des Stress-Hormons Cortisol vermitteln die 
beruhigende Wirkung des Stillens bei der Mutter. Unterbleiben dauerhaft störende 
Stressfaktoren, wird dadurch eine intensive emotionale Bindung zum Kind aufgebaut. 


Untersuchungen bei monogamen Präriewühlmäusen lassen vermuten, dass Oxytocin auch bei 
der Paarbindung eine Rolle spielt. Im Gegensatz zu polygamen Bergwühlmäusen zeigen 
Präriewühlmäuse eine ausgeprägte Partnerbindung; zwei gegengeschlechtliche Tiere gehen 
langfristige Bindungen ein. Verschiedene Untersuchungen fanden eine kritische Rolle von 
Oxytocin bei der Ausprägung dieser Partnerpräferenz: Injizierte man Präriewühlmäusen einen 
Oxytocin-Antagonisten, so verhielten sich die Tiere im Partnerverhalten ähnlich den 
polygamen Bergwühlmäusen und zeigten keine längerfristigen sozialen Bindungen mehr. Die 
Untersuchungen fanden, dass Oxytocin notwendig und hinreichend zur Ausprägung der 
Partnerpräferenz ist. Interessanterweise scheint es jedoch nicht die Menge an endogen 
ausgeschüttetem Oxytocin an sich zu sein, welche das soziale Bindungsverhalten beeinflusst, 
sondern die spezifische Ausbildung von Oxytocin-Rezeptoren im Gehirn. So unterscheiden 
sich die Rezeptorverteilungen im Gehirn von Prärie- und Bergwühlmäusen in 
charakteristischer Weise. Zudem zeigen Präriewühlmäuse ähnliche Rezeptorverteilungen wie 
eine andere monogame Spezies (Wiesenwühlmäuse). Weibliche Bergwühlmäuse, die nur in 
der Zeit unmittelbar nach der Geburt des Nachwuchses ein längerfristiges Bindungsverhalten 
zu ihren Nachkommen zeigen, weisen exakt in dieser Zeit eine Veränderung in ihrer 
Oxytocinrezeptorverteilung auf. 


Auch im zwischenmenschlichen Körpererleben, speziell in der menschlichen Sexualität spielt 
Oxytocin eine wichtige Rolle. Es wird bei Frau und Mann bei Zärtlichkeiten und beim 
Geschlechtsverkehr (und im übrigen beim „lustvollen“ Musikhören!) im Gehirn freigesetzt, 
hat opiumartige, also entspannend-beruhigende bzw. euphorisierende Wirkungen und 
verstärkt sich in einer positiven Rückkoppelung. Letzteres ist in der Kybernetik des 
Organischen eher die Ausnahme (da positive Rückkoppelungen zu destruktiven 
Aufschaukelungen führen) und spricht dafür, dass die psychischen und Verhaltensqualitäten, 
die der Oxytocinregelkreis vermittelt, ein „Selbstwert‘“ ist und somit eigentlich keine obere 
Grenze der Intensität kennt, ganz im Gegensatz zu negativ rückgekoppelten Regelkreisen, 
deren Sollwerte immer „endlich“, sprich begrenzt sind. Es wird angenommen, dass die 
Freisetzung von Oxytocin stabilisierend auf eine Beziehung wirkt. Aufgrund dieser Wirkung 
auf zwischenmenschliche Beziehungen wird Oxytocin auch als Wohlfühl-, Bindungs- und 
Treuehormon bezeichnet. Wir könnten auch sagen: Vertrauen kennt keine Grenzen; seine 
Intensität kann gar nicht stark genug sein, um Leben, physisches wie seelisches Leben zu 
schaffen und zu stärken. 
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Dies sind die Fakten. Was zeigen sie uns nun? Ich meine, wir haben hier einen Schwing- und 
Regelkreis vor uns, in dem psychische, physiologische und verhaltensmäßige Größen zirkulär 
und koordiniert-resonierend miteinander verknüpft sind, und zwar in der eher seltenen 
Variante der positiven Rückkoppelung oder lebensförderlichen Selbstverstärkung. Dies ist 
aber nur möglich, wenn wir das Verhältnis zwischen menschlichem Geist und 
vormenschlicher Natur weder dualistisch noch monistisch noch parallelistisch denken, 
sondern so zusagen „synchronistisch“ oder „resonant“, also davon ausgehen, dass 
physiologische Größen (wie Hormone) seelisch-geistige Bedeutung, also „Sinn“ vermitteln 
und umgekehrt psychische Größen wie das Anlehnungsbedürfnis des Säuglings, das 
Vertrauens- und das Zärtlichkeitsbedürfnis des Menschen auf den Leib sinngestaltend wirken 
können. Natürlich kann z.B. eine Massage als solche schon als Zuwendung erlebt werden, 
und darum entspannend wirken, nämlich über eine psychische Beruhigung und Ausgleichung. 
Darüber hinaus aber bewirken körperliche Berührung, Musik, Zuwendung (wenn sie nicht als 
bedrohlich bewertet werden!) die Ausschüttung des Hormons Oxytocin, das den Körper im 
Sinne einer Wohl- und Geborgenheitsempfindung umstellt. Wie sollte das möglich sein, wenn 
dieses Hormon bzw. der ihm zugrunde liegende Regelkreis „bedeutungslos“, psychisch 
belanglos wäre? Da es aber nicht der Mensch ist bzw. sein Bewusstsein, das dies leistet, 
vielmehr schon bei vormenschlichen Lebewesen diese Bedeutungszuordnung vorliegt, 
müssen wir rückschließen, dass schon in der vormenschlichen Natur Sinn und Bedeutung, 
also Geistiges im weiten Sinne vorwalten. Unterstützt wird diese Annahme durch die 
Tatsache, dass jenes oxytocinvermittelte psychophysische Wohlgefühl von einem subjektiven 
Wertungsvorgang abhängig ist. Fühlt sich z.B. eine Mutter nach der Geburt eines Kindes 
bedroht, dann wird die Oxytocin-Ausschüttung gehemmt, ein geistiger Wertungsakt steuert 
also den hormonellen Regelkreis sinnvoll um. 


Da nun eine jegliche kybernetische Regelkreistheorie unmöglich ohne die Größen von Ist- 
und Sollwerten auskommt, und diese Größen nur objektiv interpretiert einen Sinn machen, ist 
die Oszillationstheorie ein unverzichtbarer Bestsandteil der Kybernetik. Und da außerdem 
eine jegliche Oszillation das Ergebnis polar-entgegengesetzter und zugleich komplementärer 
Wirkungskräfte, also ein dialektisches Gebilde ist, kann eine jegliche kybernetische Theorie 
nur dialektisch verfasst sein; denn es gehen in sie notwendig die Phänomene Ruhe und 
Bewegung, Idealität und Realität, Stabilität und Flexibilität, Identität und Differenz, 
Zentralität und Peripherialität, Struktur und Dynamik, Regel und Unbestimmtheit, Freiheit 
und Bindung ein. Es liegt auf der Hand, dass sich aus solch einem fundamentalen und 
differenzierten Begriffsnetz eine weitreichende Theorie ableiten lässt. 
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9. Das Kausalproblem und die Psychosomatik 


Das Kernproblem aller Wissenschaft, zumal der Naturwissenschaft ist die Kausalitätsfrage. 
Sie ist unumgehbar und an ihr scheiden sich die Geister in Beantwortung der Frage, was „die 
Welt im Innersten zusammenhält“ und warum sich überhaupt etwas bewegt. Der Grund dafür 
ist bekannt: Überall, sowohl in der Natur als auch in unserem Erleben, entstehen in einem fort 
neue Gebilde, die so vorher noch nie da waren. Da nun aber etwas, das entsteht, sich nicht 
selbst hat hervorbringen können (denn etwas, das noch nicht ist, kann sich nicht 
hervorbringen; bzw., etwas, das schon ist, braucht sich nicht mehr hervorbringen), drängt sich 
die Frage nach den Entstehungsgründen, den real hervorbringenden, den erzeugenden 
Ursachen auf. Die Antwort der neuzeitlichen Wissenschaft ist bekannt: Das, was einem 
Novum zeitlich und räumlich (nah) vorausgeht, wird als die vollständig zureichende Ursache 
dessen angesehen, was nachfolgt, verbunden mit dem Zusatz, dass der Nexus von Ursache 
und Wirkung ein notwendiger (meist naturgesetzlich gedachter) sei und die Wirkung 
notwendig selbst wieder zur Ursache einer neuen Wirkung werde und so fort ad infinitum. 
Aufgrund der unterstellten absoluten Notwendigkeit dieser Ursache-Wirkungskette ist von 
vorneherein klar, dass hier kein Raum für Freiheit bleibt, und natürlich erst recht kein „Raum“ 
für einen ersten Anfang oder ein Ende der Wirkungskette, denn eine solche Kette ist logisch 
notwendig anfang- und endlos. Wie ein sich teilweise frei fühlendes Wesen wie der Mensch 
in einer solchen absolut „dichten“ Determination überhaupt hat auftreten und wirken können, 
ist daher ein vollständiges Rätsel, ja sachlich gesehen unmöglich. Denn selbst das Sich-frei- 
Fühlen wäre dann determiniert bzw. nur eine Illusion. Wer oder was aber determinierte dann 
die Illusion als Illusion? Es ist leicht zu zeigen, dass hier der Determinist in einen Zirkulus 
vitiosus gerät. 


Nun habe ich in zwei früheren Vorträgen das Kausalitätsproblem an dieser Stelle bereits 
behandelt und dargelegt, dass die neuzeitliche Fassung sowohl empirisch wie logisch 
inkonsistent ist. Wie mir die nachfolgenden Treffen unserer Gruppe gezeigt haben, ist das, 
was ich da vorgebracht habe, nicht verstanden oder nicht angenommen worden. Alle Redner, 
die seither referierten, vertreten nach wie vor die neuzeitliche Kausalitätsauffassung und 
halten dennoch an der wenn auch nicht bewiesenen Freiheit des menschlichen Geistes fest. 
Philosophisch ist das ein inkonsequenter und unbefriedigender Zustand, der m.E. nicht auf der 
Höhe der Zeit steht. Denn wenn schon die Physiker dahin tendieren, die vollständige 
Determination des Naturgeschehens aufzugeben und bereit sind, zumindest einen objektiven 
freien Spielraum der Naturgesetzlichkeit einzuräumen, dann sollten die Philosophen nicht 
hinter diese Position zurückfallen. Allerdings sollten sie der Sache weiter nachgehen und zu 
klären versuchen, wie freier Spielraum und Naturgesetzlichkeit im Naturgeschehen mit dem 
Kausalproblem vereinbar sind. Denn natürlich muss gelten (weil wir, wie Kant richtig sah, es 
nicht anders denken können), dass von nichts nichts werden kann. Aus diesem Grundsatz ist 
aber weder zu schließen, dass die Ursache eines Naturereignisses das zeitlich vorangehende 
Naturereignis ist (bzw. der gesamte vorangehende kosmische Zustand), noch zu schließen, 
dass der Nexus vollständig determiniert sei. Es ist durchaus denkbar, dass die Ursache 
gegenüber der Wirkung ranghöher ist, also gar nicht direkt im empirischen Naturprozess 
auftaucht, und es ist weiter denkbar, dass der Konnexus zwischen Ursache und Wirkung ein 
mehr oder weniger streng geregelter, aber kein notwendiger, sondern ein freier 
Wirkungszusammenhang ist. Ein Beispiel: Wenn ein Mensch vor einem angreifenden Hund 
davonrennt, dann geht dieser Fluchtaktion der Angriff des Hundes zeitlich voraus — ist 
deshalb schon der Angriff die Ursache für die Flucht? Natürlich nicht, sondern nur eine 
Bedingung, die insofern notwendig ist, als der Betroffene ohne den Angriff nicht geflüchtet 
wäre. Oder: Aus der Tatsache, dass ohne Sonneneinstrahlung keine höheren Pflanzen 
wachsen, folgt nicht, dass das Sonnenlicht die Ursache des Pflanzenwachstums ist, sondern 
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nur, dass sie eine notwendige Bedingung dafür darstellt. Darum können wir auch nur die 
Bedingung angeben, warum sich eine ruhende Billardkugel fortbewegt, wenn sie von einer 
anderen angestoßen wird. Ob die erste, die anstoßende Kugel die Ursache der Bewegung der 
zweiten ist, kann empirisch gar nicht entschieden werden; es könnte ebenso sein, dass die 
zweite Kugel den Impuls der ersten übernimmt und dann sich gleichsam aus eigener Kraft 
fortbewegt, wie es sein könnte, dass beide Kugeln im Grunde passiv sind, der Impulsübertrag 
also durch eine höhere, empirisch nicht feststellbare Ursache vorgenommen wird. Und genau 
Letzteres ist erweisbar der Fall. Naiverweise wenden wir alle diese Art der Ursächlichkeit im 
Falle des Menschen an: Niemand käme doch auf die Idee, bei einem gesprochenen Satz die 
hervorbringende Ursache für ein Wort in dem direkt davor ausgesprochenen Wort zu suchen, 
oder bei einer Handlungskette (Aufstehen, Zähneputzen, Frühstücken) die vorangehende 
Handlung für die Ursache der folgenden zu halten. In der empirischen Kette von Wörtern oder 
Handlungen stellen die vorangehenden Wörter bzw. Handlungen immer nur Bedingungen und 
Gestaltungsfaktoren der folgenden dar, aber nicht deren Ursache. Als Ursache von Rede und 
Handlungskette würden wir doch alle die sprachfähige und handlungsfähige Person erachten, 
aber genau diese kommt in jener Wort- bzw. Handlungskette gar nicht vor, vielmehr steht sie 
über der jeweiligen Wort- oder Handlungskette und bringt diese in durchaus oft 
gesetzmäßiger, geordneter, geregelter Weise hervor, ohne dadurch ihrer Freiheit verlustig zu 
gehen. An diesem Beispiel zeigt sich auch schön, wie Kausalität und Finalität 
zusammengehen, und zwar untrennbar: Der redende oder handelnde Mensche bringt die 
einzelnen Wörter und Handlungen nicht einfach nur nacheinander hervor, sondern im 
Hinblick auf ein noch gar nicht vorhandenes, aber durchaus angestrebtes Ziel. Dieses Ziel, 
etwa der Wunsch, jemanden zu überzeugen, ist aber ein übergeordneter Sinn, eine Art 
übergeordnetes Gesetz, das gleichsam über der gesamten Rede steht, sich in ihr natürlich auch 
ausdrückt, aber nicht als einzelnes Wort oder als einzelne Handlung in der Kette vorkommt. 
Genau dasselbe lässt sich für das Naturgeschehen erweisen: Die real wirkenden Ursachen in 
der Natur stehen nicht in der Kette der Naturwirkungen, sondern gleichsam darüber und 
garantieren den gesetzlichen Zusammenhang der Wirkungen (zur Vertiefung des 
Kausalproblems siehe die Werke Brandensteins, z.B. 1957, Kap. 11, 1965, Kap. 20, 1966, 
Bd.3, 1973, 1983, Kap. 35). 


Für die Psychosomatik folgt daraus Entscheidendes: Der Mensch fällt nicht aus dem 
Naturzusammenhang heraus; er ist nicht ein angeblich freies Wesen in einer vollständig 
determinierten Welt, sondern die Welt, in der er agiert, wird von Gesetzen geregelt, die 
durchaus Spielraum für neue Gesetzlichkeiten und Regelungen, wie sie der Mensch ja überall 
realisiert, lassen. Ja der Mensch strebt offensichtlich individual wie kollektiv dahin, sein 
Wirken und Handeln immer durchsichtiger, zuverlässiger, vorhersehbarer, also gesetzmäßiger 
zu gestalten. Er ist also auf dem Wege, eine echte Naturmacht zu werden, auch wenn er 
aufgrund seiner sonstigen Unreife noch viel Unheil anrichtet. Gerade in der 
psychosomatischen Medizin stoßen wir auf diesen Zusammenhang: Ein Mensch wird um so 
kränker, je willkürlicher, chaotischer, unrealistischer er mit seinem Leib umgeht (bzw. aus 
innerlich-neurotischen oder äußerlich-gesellschaftlichen Gründen umgehen muss), je weniger 
er also die Gesetzmäßigkeiten seines Leibes (und sonstigen Lebens) achtet und seine eigene 
Lebensführung darauf abstimmt (also mit jenen Bedingungen resoniert!). Das ist aber nur 
möglich, wenn er selbst höhere Gesetzmäßigkeiten einführt, z.B. ein rechtes Verhältnis von 
Anspannung und Entspannung, von Aktivität und Ruhe, Leistung und Muße, Praxis und 
Theorie findet, was ihm der Leib, also die Natur nicht naturgesetzlich völlig determiniert 
vorgibt. Der psychisch und psychosomatisch kranke Mensch ist daher immer ein 
„Naturstörer“, dessen noch zu ungeregelter, und zwar zu wenig selbst geregelter Geist 
aufgrund innerer Unreife oder Störung die Naturgesetze des Leibes durchkreuzt. Wären diese 
völlig determiniert, dann könnte das Menschenich nicht als Störfaktor auftreten — originär 
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psychosomatische Krankheiten wären unmöglich. So beweist auch die Psychopathologie die 
naturgesetzliche Offenheit des Naturgeschehens, und also muss es ein erstes Anliegen einer 
jeden Psychiatrie, Psychosomatik und überhaupt Pädagogik sein, den Menschen die Ordnung 
der Natur, insbesondere des Leibes und der leibhaftigen Kommunikation, also einer 
lebensförderlichen Gesellschaft nahe zu bringen und ihnen dabei beizustehen, das eigenste 
menschliche Lebensgesetz, für das das gesetzlich bestimmte Naturgeschehen offen ist, 
integrativ mit diesem zu verbinden. Analoges gilt für die Menschheit überhaupt, die noch 
längst nicht ihren gesunden Platz im Konzert der Naturmächte gefunden hat, vielmehr immer 
noch darin eher störend auftritt, gleichsam als ein großer Misston, der die kosmische 
Symphonie, zumindest auf diesem Planeten, gefährlich angreift und womöglich, seinen 
eigenen Untergang dadurch herbeiführend, zerstört. Doch auch wenn es viele Opfer dieser 
Rücksichtlosigkeit und Dissonanz geben wird, ja schon längst gibt, scheint mir die Hoffnung 
darauf, dass der Mensch irgendwann einmal seinen ganz eigenen und dennoch maßvoll- 
integrierten Ton in diesem Konzert anschlägt, nicht völlig verloren. Es wird dies aber nur 
durch eine gewaltige Bewusstseinsleistung, eine neue Bewusstwerdung möglich sein, die die 
Dichotomie von freiem, willkürlich-selbstherrlichem Geist und unfreier, dumpfer, 
auszubeutender Natur, dieses geistige Erbe der Neuzeit, aufgibt und an ihre Stelle einen 
unabschließbaren, unauslotbaren Dialog setzt, der anerkennt, dass in oder hinter dem 
vordergründigen Naturgeschehen nicht das Nichts gähnt, sondern eine Geistigkeit waltet, 
deren letzter Sproß der Menschengeist ist. 
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